
                                  PROTOKÓŁ NR XXX/13        
Z OBRAD XXX-ej SESJI

RADY MIEJSKIEJ W ŁĘCZNEJ

w dniu 24 kwietnia 2013 r.

Rozpoczęcie obrad – godz. 1207
Miejsce odbywania sesji – sala konferencyjna Urzędu Miejskiego ul. Plac Kościuszki 22 w Łęcznej.

Radni nieobecni na sesji:

1) Sławomir Pogonowski

Pkt 1.  Otwarcie sesji – stwierdzenie quorum
Krystyna Borkowska – Przewodniczący Rady Miejskiej – Witam wszystkich Państwa W imieniu radnych i swoim witam Panów Burmistrzów, Pana Sekretarza, Panią Skarbnik, pracowników Urzędu Miejskiego. Witam wszystkich zaproszonych gości. 

Otwieram XXX sesję Rady Miejskiej. 

Na podstawie listy obecności stwierdzam, że obecnych jest 20 radnych (ustawowy skład Rady wynosi 21 radnych), zatem obrady dzisiejszej sesji są prawomocne.

Pkt 2. Przyjęcie poprawek do porządku obrad

Krystyna Borkowska – Przewodniczący Rady Miejskiej – Przewidywany porządek obrad dzisiejszej sesji przedstawia się następująco:

1. Otwarcie Sesji – stwierdzenie quorum.
2. Przyjęcie poprawek do porządku obrad. 

3. Przyjęcie protokołu z XXIX-ej Sesji Rady.

4. Sprawozdanie Burmistrza z pracy między sesjami.

5. Interpelacje, zapytania, wnioski.

6. Podjęcie uchwały w sprawie:
a) zmian w wieloletniej prognozie finansowej na lata 2013-2021,
b) wprowadzenia zmian w budżecie gminy Łęczna na 2013 rok,
c) udzielenia pożyczki dla Ochotniczej Straży Pożarnej 
w Ciechankach Krzesimowskich z przeznaczeniem na zapewnienie płynności operacji pn. „Modernizacja remizy strażackiej – świetlicy wiejskiej w Ciechankach Krzesimowskich”, 
d) udzielenia dotacji dla jednostki Ochotniczej Straży Pożarnej 
w Ciechankach Krzesimowskich,
e)  udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Łęczyńskiego.
7. Wolne wnioski.

8. Sprawy organizacyjne.

9.  Zakończenie obrad.
Czy ktoś z Państwa ma uwagi do przedstawionego porządku obrad?

Renata Brońska – Skarbnik Miasta – Proszę o wykreślenie z porządku obrad pkt „6c” – podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pożyczki dla Ochotniczej Straży Pożarnej w Ciechankach Krzesimowskich z przeznaczeniem na zapewnienie płynności operacji pn. „Modernizacja remizy strażackiej – świetlicy wiejskiej w Ciechankach Krzesimowskich”. Jest to wynik uzgodnienia stanowiska z Urzędem Marszałkowskim, który potwierdził, że będzie dopuszczalne przedstawienie umowy pożyczki i zarządzenia Burmistrza w sprawie udzielenia pożyczki. Nie ma wymogu podejmowania uchwały Rady Miejskiej, a przed podejmowaniem takie decyzji było jasne, że ma być uchwała rady, więc zostało to wprowadzone do porządku obrad, lecz stanowisko zmieniło się. Część gmin przedstawia uchwały Rady Miejskiej, część przedstawia zarządzenia burmistrza w sprawie udzielenia pożyczek. W związku z tym nie ma potrzeby podejmowania przez Państwa takiej uchwały. 

Krystyna Borkowska – Przewodniczący Rady Miejskiej - Rozumiem, że ostateczna interpretacja jest taka, że wystarczy zarządzenie Pana Burmistrza w tej sprawie?

Renata Brońska – Skarbnik Miasta - Tak.

W głosowaniu jawnym, głosami:

· za – 20

· przeciw – 0

· wstrzymujących się – 0

Wniosek o wykreślenie pkt „6c” z porządku obrad sesji został przyjęty. 

Innych uwag do porządku obrad nie zgłoszono.

Krystyna Borkowska – Przewodniczący Rady Miejskiej – Wobec powyższego, przewidywany porządek obrad dzisiejszej sesji przedstawia się następująco:

1. Otwarcie Sesji – stwierdzenie quorum.
2. Przyjęcie poprawek do porządku obrad. 

3. Przyjęcie protokołu z XXIX-ej Sesji Rady.

4. Sprawozdanie Burmistrza z pracy między sesjami.

5. Interpelacje, zapytania, wnioski.

6. Podjęcie uchwały w sprawie:
a) zmian w wieloletniej prognozie finansowej na lata 2013-2021,
b) wprowadzenia zmian w budżecie gminy Łęczna na 2013 rok,
c) udzielenia dotacji dla jednostki Ochotniczej Straży Pożarnej 
w Ciechankach Krzesimowskich,
d) udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Łęczyńskiego.
7. Wolne wnioski.

8. Sprawy organizacyjne.

9. Zakończenie obrad.
Pkt 3. Przyjęcie protokołu z XXIX sesji Rady
Krystyna Borkowska – Przewodniczący Rady – Protokół był Państwu przedstawiony w celu zapoznania się. 

Czy ktoś z Państwa ma uwagi do protokołu z XXIX Sesji Rady?

Uwag nie zgłoszono.

W głosowaniu jawnym, głosami:

· za – 20
· przeciw – 0

· wstrzymujących się – 0

protokół z XXIX-ej sesji Rady został przyjęty.

Pkt 4. Sprawozdanie Burmistrza z pracy między sesjami
Krystyna Borkowska – Przewodniczący Rady Miejskiej - Proszę Pana Burmistrza 

o przedstawienie sprawozdania z pracy między sesjami.
Teodor Kosiarski – Burmistrz - przedstawiając sprawozdanie z pracy między sesjami, powiedział:
28.03.2013r.

1. Wydałem zarządzenie w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu gminy Łęczna za rok 2012.

2. Przeprowadziłem rozmowy z kandydatami do prac społecznie-użytecznych na terenie gminy Łęczna.

3. Spotkałem się z przedstawicielami JERONIMO MARTINS w sprawie przebudowy ulicy Armii Krajowej.

02.04.2013r.

Spotkałem się z p. MAGDALENĄ GĄSIOR MAREK-posłanką na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

03.04.2013r.

Uczestniczyłem w warsztatach pn. „Efektywna współpraca administracji i biznesu” zorganizowanych przez Polską Konfederację Pracodawców Prywatnych LEWIATAN.
04.04.2013r.

1. Uczestniczyłem w spotkaniu w Starostwie Powiatowym w Świdniku w sprawie opracowania „Lokalnej Strategii Innowacji”.

2. Uczestniczyłem w zebraniu wyborczym Rady Osiedla SAMSONOWICZA.
/Na Przewodniczącego wybrano p. WINCENTEGO MICHALAKA./
Serdecznie gratuluję.
05.04.2013r.

1. Wydałem zarządzenie w sprawie zatwierdzenia wykazu osób uprawnionych do ubiegania się o przydział lokalu komunalnego z mieszkaniowego zasobu Gminy Łęczna.

2. Uczestniczyłem w spotkaniu z mieszkańcami OSIEDLA SŁONECZNE            w sprawie działek na ul. Księżycowej i ul. Ogrodowej.

3. Odbyło się spotkanie pt. „Przyszłe reformy Unii Europejskiej. Nowa perspektywa budżetowa 2014-2020. Pozycja Polski w Europie”, zorganizowane przez prof. Lenę Kolarską- Bobińską w Centrum Zarządzania Siecią w Łęcznej.
4. Udział Zastępcy Burmistrza w spotkaniu z przedstawicielami Wojewódzkiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Lublinie w sprawie planowanej inwestycji pn. „Remont i rozbudowa zbiornika Dratów w systemie Kanału Wieprz-Krzna gm. Łęczna”
08.04.2013r.

1. Uczestniczyłem w szkoleniu dla dyrektorów przedszkoli, szkół podstawowych  i przedstawicieli organów prowadzących z terenu powiatu łęczyńskiego, które dotyczyło obowiązku szkolnego dzieci sześcioletnich, zorganizowane przez Kuratorium Oświaty w Lublinie.

2. Uczestniczyłem w II edycji akcji "Łęczna czyta dzieciom po angielsku" zorganizowanej przez Centrum Języka Angielskiego oraz MGBP w Łęcznej.

09.04.2013r.

1. Wydałem zarządzenie wyrażające zgodę na dzierżawę terenu w celu zorganizowania kiermaszu związanego z wyprzedażą towarów z upadłych fabryk porcelany i szkła oraz ustalające opłatę za dzierżawę terenu stanowiącego mienie komunalne.

/Dotyczy nieruchomości oznaczonej w ewidencji gruntów nr 2686/3 położonej w Łęcznej o powierzchni 100m2 ,w okresie 09.04-08.05.2013r. Wydzierżawiającym jest firma ARGAL Arkadiusz Gałęza z Włocławka, opłata 1000,00 zł + VAT./ 

2. Udział Zastępcy Burmistrza w naradzie w Lubelskim Urzędzie Wojewódzkim w sprawie zadań związanych z realizacją przepisów ustawy z dnia 7 września 2007 r. o ujawnianiu w księgach wieczystych prawa własności nieruchomości Skarbu Państwa oraz jednostek samorządu terytorialnego.

10.04.2013r.

1. Wydałem zezwolenie na sprzedaż i podawanie napojów alkoholowych w Łęcznej przy ulicy Al. Jana Pawła II 91 dla p. SONII KOWALSKIEJ.

2. Spotkałem się z wójtami powiatu łęczyńskiego.

3. Przyjąłem prezesa Łęczyńskiej Energetyki Sp. z o.o.

11.04.2013r.

1. Wydałem zarządzenie w sprawie ogłoszenia wykazu nieruchomości stanowiącej mienie komunalne i przeznaczonej do oddania w dzierżawę.

/Dotyczy nieruchomości oznaczonej według ewidencji gruntów nr działki 147/1 o powierzchni 0,15 ha położonej w miejscowości Zakrzów, nieruchomość zabudowana jest trzema budynkami będącymi przedmiotami dzierżawy, przeznaczona pod usługi publiczne, usługi komercyjne, łąki i pastwiska, nieruchomość wydzierżawia się w celu umożliwienia korzystania z opisanego budynku przez OSP ZAKRZÓW, wysokość czynszu grunt 195,00 zł +VAT,  budynek 56,00 zł +VAT - rocznie./

2. Przyjąłem prezesa Spółdzielni Mieszkaniowej SKARBEK p. Grażynę Bondyra.
3. Uczestniczyłem w Walnym Zgromadzeniu TOWARZYSTWA PRZYJACIÓŁ ZIEMII ŁĘCZYŃSKIEJ.
12.04.2013r.

1. Wydałem zarządzenie w sprawie zmiany ustalenia opłat za korzystanie z cmentarza komunalnego oraz domu przedpogrzebowego Gminy Łęczna w miejscowości Podzamcze.
/Dotyczy zmiany w cenniku opłat za korzystanie z cmentarza./

2. Udział Zastępcy Burmistrza w posiedzeniu Rady Nadzorczej PGKiM Łęczna Sp. z o.o.

16.04.2013r.

1. Przedłużyłem zezwolenie na sprzedaż piwa, wina, wódki w sklepie w Łęcznej przy ulicy Szkolnej 8 dla JERONIMO MARTINS DYSTRYBUCJA.

2. Przedłużyłem zezwolenie na sprzedaż piwa, wina i wódki w sklepie w Łęcznej przy ulicy Chełmskiej 61 dla STACJI PALIW ANEX-OIL ANNA I PAWEŁ GUMIENIUK.

3. Przedłużyłem zezwolenie na sprzedaż i podawanie napojów alkoholowych do 4,5 % w lokalu w Łęcznej przy ul. Wojska Polskiego 62 dla p. MIROSŁAWA SZOSTAKIEWICZ.

4. Uczestniczyłem w otwarciu Targów Pracy zorganizowanych przez Punkt  OHP w Łęcznej.

5. Udział Zastępcy Burmistrza w spotkaniu autorskim ze Stefanem Dardą            w Bibliotece Powiatowej w Łęcznej.

6. Udział Zastępcy Burmistrza w posiedzeniu Komisji Inwestycji Rady Miejskiej     w Łęcznej.

17.04.2013r.

1. Uczestniczyłem w seminarium „Dochodowa Gmina: Relacje. Ryzyko. Inwestycje. Finansowanie” w sali sesyjnej Urzędu Miasta Lublin.
2. Udział Zastępcy Burmistrza w posiedzeniu Komisji Inwestycji Rady Miejskiej   w Łęcznej.
18.04.2013r.

1. Wydałem zarządzenie w sprawie powołania komisji konkursowych do wyboru kandydata na stanowisko:

· dyrektora Przedszkola Publicznego Nr 1 w Łęcznej

· dyrektora Przedszkola Publicznego Nr 2 w Łęcznej

· dyrektora Przedszkola Publicznego Nr 4 w Łęcznej

· dyrektora Zespołu Szkół Nr 2 w Łęcznej

2. Odbyło się spotkanie organizacyjne w sprawie obchodów  Dni Łęcznej.
3. Uczestniczyłem w posiedzeniu Komisji Finansów Rady Miejskiej w Łęcznej.
20.04.2013r.

Uczestniczyłem w V edycji ogólnopolskiej akcji promującej honorowe krwiodawstwo pod hasłem MOTOSERCE-KREW DAREM ŻYCIA zorganizowanej przez Polski Klub Motocyklowy.
22.04.2013r.

1. Uczestniczyłem w spotkaniu w sprawie termomodernizacji Gimnazjum Nr 1 w Łęcznej.

2. Odbyło się spotkanie w sprawie organizacji Punktu Selektywnej Zbiórki Odpadów Komunalnych ( PSZOK).

23.04.2013r.

1. Wydałem zmieniające zarządzenie w sprawie zatwierdzenia roku szkolnego 2012/2013 w Gimnazjum Nr 1 w Łęcznej.

2. Przedłużyłem zezwolenie na sprzedaż napojów alkoholowych do 4,5%             w sklepie w Łęcznej przy ulicy Braci Wójcickich 3 dla p. MICHAŁA STEFANIAKA.

3. Wydałem zezwolenie na sprzedaż napojów alkoholowych piwa, wina, wódki      w sklepie w Zofiówce 135 dla p. WIESŁAWA WOJTAŚ.

4. Udział Zastępcy Burmistrza w konferencji wojewódzkiej w sprawie inwestycji realizowanej w ramach projektu „Sieć Szerokopasmowa Polski Wschodniej-województwo lubelskie”.
Do sprawozdania dołączone są wyniki ostatniego przetargu.

Ponadto w dniu dzisiejszym odbyło się otwarcie ofert na przetarg ogłoszony na wykonanie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Łęczna. Wszystkie złożone oferty przekraczały kwotę, jaka mamy do dyspozycji, w związku z tym przetarg zostaje z dniem dzisiejszym unieważniony.

W dniu dzisiejszym otrzymałem też pismo, jako odpowiedź na nasze pismo z dnia 21 stycznia br. skierowane do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych w sprawie miasteczka rowerowego. Pozwolę sobie zacytować jeden akapit z tego pisma, akurat najważniejszy: „Pismem nr… z dnia 9 października 2012r. Pani Jolanta Szołno – Koguc - Wojewoda Lubelski zwróciła się do MSW z prośbą o rozwiązanie porozumienia dotyczącego wspólnej realizacji projektu zawartego dnia 5 kwietnia 2011r. W tym samym piśmie Pani Wojewoda poinformowała, że nie widzi konieczności skierowania przez nią wniosku o zapewnienie finansowania do Ministra Finansów. Pismem z dnia 30 października MSW wyraziło zgodę na odstąpienie Wojewody Lubelskiego od realizacji przedmiotowego zadania. Na takie stanowisko wpłynął fakt konieczności pilnej realizacji działań przygotowawczych, w tym potrzeba zagospodarowania całej kwoty zarezerwowanej na projekt. Dlatego też środki zaplanowane dla Województwa Lubelskiego zostały w trybie pilnym przyporządkowane innemu wojewodzie”.

Odnosząc się do prośby Pana Burmistrza, itd. Ministerstwo mówi, że zgodnie z porozumieniem zawartym przez MSW z Wojewodą Lubelskim, Wojewoda Lubelski odpowiedzialny był za zawieranie umów z innymi podmiotami, w tym z jednostkami samorządu terytorialnego. Dziękuję bardzo.
Pkt 5. Interpelacje, zapytania, wnioski  
Krystyna Borkowska – Przewodniczący Rady Miejskiej – Pozwolicie Państwo, że najpierw przekażę informacje w zakresie zapytań i interpelacji.
Do Pana Burmistrza Kosiarskiego za moim pośrednictwem wpłynęła interpelacja dotycząca nowych okoliczności i dokumentów w sprawie dzierżawy terenu pod ekspozycję i sprzedaż nagrobków na ul. Obrońców Pokoju w Łęcznej. Interpelację tę skierował Pan Mariusz Fijałkowski. Pan Burmistrz odpowiedział na tę interpelację i Pan radny otrzymał tę odpowiedź w dniu 18 kwietnia.
Kolejne pytanie, to pytanie, które wpłynęło na sesji od Pana Pawlak i od Pana Łagodzińskiego również w tym temacie. Odpowiedź też została przekazana osobom pytającym. 

Wpłynęło również rozstrzygnięcie nadzorcze, o którym informowałam na poprzedniej sesji. Najpierw było to zawiadomienie o wszczęciu postępowania przez wojewodę. Dotyczyło to uchwały w sprawie określenia wymagań, jakie powinni spełniać przedsiębiorcy ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych z terenu Gminy Łęczna. W uchwale nie było zawarte, gdzie te nieczystości będą wożone. Ponieważ nie było żadnej korespondencji między Gminą a Wojewodą, otrzymaliśmy rozstrzygnięcie nadzorcze w tym zakresie, unieważniające tę uchwałę w całości. 

Do wiadomości Rady wpłynęło pismo od spółdzielni mieszkaniowych w zakresie wywozu odpadów komunalnych z prośba o uwzględnienie w projekcie pojemników i postępowania w tym zakresie. Jeśli Państwo sobie życzycie, pismo jest do wglądu, wpłynęło dosłownie przed sesją. Sądzę, że to pismo wpłynęło również (zgodnie z tym, co jest napisane w tym piśmie) do Pana Burmistrza, do Rady jest tylko do wiadomości.
Mariusz Fijałkowski – radny – Na początku chciałbym się odnieść do planów pracy Rady i Komisji Rewizyjnej, chociaż pewnie Wojewoda przesłał Państwu stosowne pismo, wyda zalecenia w tej sprawie. Jeżeli takie zalecenia przyjdą do Rady, prosiłbym, żeby rozdysponować te zalecenia radnym. 
Krystyna Borkowska – Przewodniczący Rady Miejskiej - Panie radny, nie musi mnie Pan pouczać. Całą dokumentacje, która będzie w tym temacie na pewno Radzie przekażę i robię to zawsze. Na dzień dzisiejszy żadne pismo Wojewody w tym temacie do Rady nie wpłynęło.

Mariusz Fijałkowski – radny - Nie chciałem Pani pouczać, w każdym razie odniosę się teraz, jeśli można, do odpowiedzi na interpelacje w sprawie tych nowych okoliczności i faktów w sprawie nagrobków, gdyż nie chcę już pisać do Pana Burmistrza kolejnego pisma. 
Okazuje się, że jednak ścieżki turystyczne i rowerowe przebiegają przez wydzierżawioną działkę. Dobrze, że w końcu ta sprawa zostaje wyjaśniona, żeby tutaj znowu Pan Burmistrz nie zarzucał mi jakichś kłamstw albo przeinaczeń. Zacytuję tylko protokół z ostatniej sesji, dzisiaj przez Radę przyjęty, str. 13: „Pani Halina Stasiewicz – Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego i Gospodarowania Mieniem Gminnym – Przez teren wydzierżawiony pod ekspozycję nagrobków nie przebiega żadna ścieżka rowerowa, ani turystyczna”. 
Teraz zacytuję odpowiedź Pana Burmistrza do interpelacji: „Działka nr 2926 położona jest w obszarze oznaczonym… itd., ścieżka turystyczna, spacerowa i rowerowa wchodzi na działkę nr 2926/4 rogiem, jest to powierzchnia 30m2, co stanowi ok. 17% całej działki. W/w ścieżki przechodzą przez istniejącą komorę ciepłowniczą wybudowaną w latach 80-tych, a wydzierżawiona część działki wchodzi w ścieżkę rowerową pow. ok. 70m2, co stanowi ok. 6% wydzierżawionego terenu”.
Nie będę tego komentował, każdy z Państwa sobie to odpowiednio zinterpretuje.

Chciałem jeszcze zapytać też Pana Burmistrza, pisze Pan, że w przypadku dzierżawy nie ma to żadnego znaczenia, ponieważ dzierżawa na czas określony nie musi być zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Chciałbym, zapytać, na jakiej podstawie prawnej opiera Pan takie stwierdzenie i tu od razu też pytanie do Pani mecenas w tej sprawie.
W kolejnej sprawie napisał mi Pan, że w sprawie zgody dla wydzierżawiającej na postawienie pomieszczenia socjalno – biurowego udzielił Pan najpierw ustnej a później pisemnej zgody. Twierdził Pan, że zna Pan swoje prawa i wyraził tę zgodę na podstawie umowy dzierżawy, a konkretnie § 7 ust. 4. Jako że nie dołączył Pan mi tej umowy, pozwoliłem sobie wczoraj do niej zajrzeć i § 7 ust. 4 mówi tak: „Dzierżawca może wprowadzić zmiany i ulepszenia w dzierżawionej nieruchomości tylko za pisemną zgodą”. Gdzie tu jest mowa o jakichkolwiek pomieszczeniach? Tak ogólne stwierdzenie można interpretować też tak, że dzierżawca mógł zwrócić się o postawienie Pałacu Kultury, a Pan mógł mu w zasadzie tę zgodę udzielić. 

Proszę też zwrócić uwagę, że w umowie dzierżawy jest mowa o pisemnej zgodzie a nie ustnej. Pamiętam, jak Pan na jednej z sesji, chyba w listopadzie, w temacie nagrobków pytał mnie i zarzucał, żebym wskazał Panu przepis, który Panu zabrania udzielenia zgody ustnej na taki budynek, to już Panu wskazuję: jest to § 7 ust. 4 umowy dzierżawy, którą podpisał Pan Burmistrz Kowalski w imieniu Gminy. Tam jest tylko na zasadzie pisemnej zgody. Później się Pan zreflektował i po jakichś 2,5 miesiącach wydał Pan dzierżawcy pisemną zgodę. Oczywiście, w odpowiedzi nie odniósł się Pan do decyzji innych organów architektoniczno – budowlanych, czyli decyzji Starosty i decyzji Wojewody. Wojewoda stwierdził w tej decyzji jasno, że Burmistrz nie posiada kompetencji do decydowania o możliwości realizacji obiektów i urządzeń na działce i nie jest organem rozstrzygającym o inwestycji oraz, że Burmistrz powinien działać na podstawie prawa. Ja tylko dodam, że według prawa, to Starosta jest organem administracji architektonicznej i budowlanej, a nie Burmistrz Łęcznej.
Na koniec pisze Pan, że nie zamierza mi udostępnić decyzji, o które prosiłem w trybie ustawy o dostępie do informacji publicznej. Tam owszem, zamiast nazwiska wydzierżawiającej użyłem terminu „Zakład Kamieniarski ORION”, jednakże to drobne przeinaczenie nie upoważnia Pana do łamania ustawy o dostępie do informacji publicznej, która to w art. 16 ust. 1 mówi tak: „Odmowa udostępnienia informacji publicznej oraz umorzenie postępowania o udostępnienie informacji przez organ władzy publicznej następują w drodze decyzji. Do decyzji, o których mowa w ust. 1 stosuje się przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego z tym, że odwołanie od decyzji rozpoznaje się w terminie 14 dni i uzasadnienie decyzji o odmowie udostępnienia informacji zawiera także imiona, nazwiska i funkcje osób, które zajęły stanowisko w toku postępowania o udostępnienie informacji”.
W takim razie chciałem Pana Burmistrza zapytać, gdzie jest decyzja w sprawie odmowy udostępnienia mi wnioskowanej informacji publicznej? Przypominam tylko Panu, że odpowiedź na interpelacje dot. spraw innych niż informacja publiczna, następuje czynności materialno – technicznej, żeby uściślić, to jest właśnie zwykła odpowiedź na interpelacje lub aktów zaskarżalnych do sadu administracyjnego na mocy ustawy prawo o postepowaniu przez sądami administracyjnymi. W tym jednak przypadku mamy do czynienia z interpelacja zawierającą wniosek o udostępnienie informacji publicznej, więc ewentualna odmowa udostępnienia informacji publicznej powinna nastąpić w drodze decyzji administracyjnej, na co wprost wskazuje art. 16 ustawy o dostępie do informacji publicznej. Od takiej decyzji służy odwołanie do SKO i rozpoznawane jest ono w ciągu 14 dni. To postepowanie jest postępowaniem sformalizowanym, jurysdykcyjnym postępowaniem administracyjnym, które toczy się w dwóch instancjach.

Pan odpisał po prostu, że Pan nie wyda i koniec. Nie powołał się pan na żadne przepisy, nie wydał Pan decyzji, dlatego mam pytanie też do Pani mecenas o wydanie odpowiedniej opinii w tej sprawie mimo, że ustawa mówi wprost, ale jeszcze prosiłbym, żeby się Pani do tego odniosła.
Jeszcze raz tylko przypomnę jakie było moje pytanie w tej interpelacji. Pytanie było takie, że prosiłem o kserokopię decyzji będących w posiadaniu Urzędu Miejskiego wydanych przez Starostę Łęczyńskiego, Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, Wojewodę Lubelskiego oraz ewentualnie przez inne organy, a dot. wydzierżawienia działki nr ewidencyjny 2926/4 Zakładowi Kamieniarskiemu ORION i usytuowania tam budynków kontenerowych. Dziękuję bardzo.
Halina Stasiewicz – Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego i Gospodarowania Mieniem Gminnym – W związku z wystąpieniem na poprzedniej sesji Pana radnego Mariusza Fijałkowskiego z zarzutami w stosunku do mojej osoby, mam obowiązek wyjaśnić Państwu sprawę dzierżawy terenu pod ekspozycję nagrobków w sposób zrozumiały, ponieważ przedstawione przez radnych informacje trudno zrozumieć i mijają się z prawdą, i tak:

W dniu 6 lipca 2012r. do Urzędu Miejskiego wpłynął wniosek o wydzierżawienie gruntu stanowiącego część działki 2926/4 o pow. 400m2 pod ekspozycje i sprzedaż nagrobków oraz wyrobów kamieniarskich. W związku z tym 10 lipca Burmistrz wydał zarządzenie w sprawie wykazu nieruchomości stanowiącej mienie komunalne i przeznaczonej do oddania w dzierżawę. Wykaz został wywieszony na tablicach ogłoszeń Urzędu Miejskiego w dniach od 10 lipca do 31 lipca oraz został opublikowany na stronie internetowej w Biuletynie Informacji Publicznej. Informacja o wywieszeniu i podjętym zarządzeniu została opublikowana w dniu 12 lipca w „Dzienniku Wschodnim”.
W dniu 31 sierpnia na posiedzeniu Rady Miejskiej Burmistrz informował radnych o wydanym zarządzeniu i wywieszeniu wykazu. Nikt nie pytał, nikt nie protestował. Gdzie wtedy był Pan radny Łagodziński, Pawlak, Fijałkowski? Czyżby nie słuchali zajęci swoją sprawą? Nie było głosów sprzeciwu, ani pytań.

Następnie w dniu 1 sierpnia została podpisana umowa dotycząca dzierżawy terenu oznaczonego w ewidencji gruntów jako część działki 2926/4 o pow. 400m2 celem umożliwienia prowadzenia działalności handlowo – usługowej.

W związku z tym, że przez teren ten przebiega sieć ciepłownicza, wydzierżawiająca otrzymała od „Łęczyńskiej Energetyki” warunki ogrodzenia, utwardzenia i podłączenia się do zasilania z budynku komory ciepłowniczej KC-4.
Do chwili obecnej każdego miesiąca, zgodnie z wystawionymi fakturami, regulowane są opłaty za czynsz dzierżawny. 

W dzierżawę – co do zasady – oddajemy grunty stanowiące zasób gminny, minie komunalnej. Analizujemy zapisy miejscowego planu, jednak zapisy te nie są wiążące. W przypadkach, kiedy nieruchomość przeznaczona jest pod zabudowę, zostaje ona przeznaczona do sprzedaży, nie do dzierżawy. W sytuacjach, kiedy realizacja zapisów planu nie jest możliwa z różnych przyczyn, a są chętni ją wydzierżawić, to wydzierżawiamy, np. ogródki przy ul. Leśnej – część z nich mieści się na terenach przeznaczonych pod obwodnice miasta - wydzierżawiamy na ogródki.

Teren jako rezerwa pod rozbudowę miasta wydzierżawiany jest do rolniczego użytkowania. Nieruchomość niewykorzystana a przeznaczona pod ulice, wydzierżawiana jest na parking. Nieruchomość w planie przeznaczona pod cmentarz, również jest wydzierżawiana do rolniczego użytkowania. Według grupy radnych jest łamanie prawa. Nie wiem z czego to wynika. W opiniach radnych Burmistrz wydzierżawił nieruchomość 2926/4 stanowiącą własność gminy dla Zakładu Kamieniarskiego ORION.

Po pierwsze – Burmistrz nie wydzierżawił nieruchomości nr 2926, bo ta nieruchomość ma powierzchnię 4985m., a wydzierżawił część nieruchomości. Nie jest to własność gminy, tylko działka ta jest własnością Skarbu Państwa, a gmina jest wieczystym użytkownikiem i co roku z tytułu wieczystego użytkowania do Skarbu Państwa wnosimy opłatę roczną.

Wydzierżawiającym nie jest Zakład Kamieniarski ORION, lecz osoba fizyczna – Pani Elżbieta Piątek, a w każdym wystąpieniu, czy interpelacjach to się radnych bardzo miesza.
Tyle odnośnie dzierżawy. Jest dzierżawa, jest umowa, są płatności i jest to wykonane zgodnie z prawem. 

Wobec licznych skarg, petycji mieszkańców i radnych Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego wszczął postępowanie w sprawie stwierdzonego nieusankcjonowanego stanu prawnego budynku handlowego, gospodarczego i ogrodzenia. Budynki i ogrodzenie nie są uważane jako składniki gruntu, jak piszą o nich radni, są to obiekty o charakterze czasowym, nie stałym. 
W wyniku tych postepowań zostały wydane trzy decyzje, które Urząd otrzymał 18 lutego, a ja otrzymałam je 19 lutego. 

Udzielając radnemu Mariuszowi Fijałkowskiemu odpowiedzi 8 lutego nie kłamałam, tak jak mi zarzuca, bo tych decyzji w posiadaniu Urzędu nie było. Być może i z tego powodu, że Powiatowy Inspektorat wszystkie decyzje, jakie wydaje, wysyła do gminy „do wiadomości”. My nie jesteśmy stroną w tych decyzjach. Stroną jest wydzierżawiająca a nie gmina i decyzje nie dotyczą dzierżawy, ani umowy, tylko Pani Piątek postawiła sobie obiekty kontenerowe bez wcześniejszego zgłoszenia. Poza tym jedna z tych decyzji została przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w marcu uchylona - decyzja dotycząca ogrodzenia. Powiatowy Inspektorat wycofał się z nakazu rozbiórki ogrodzenia twierdząc, że nie wymagało ono w ogóle zgłoszenia. 

Jeśli chodzi o miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, to kłamstwem jest informowanie mieszkańców, że działka 2926/4 położona jest w terenie o wyłącznym przeznaczeniu pod ścieżki turystyczne, spacerowe i rowerowe. 

Działka ta położona jest w terenie oznaczonym symbolem 021 KD i jest to część ulicy Obrońców Pokoju. Więcej oznaczeń cyfrowych, literowych nie ma na tej działce. Ścieżka turystyczna, spacerowa i rowerowa wchodzi na działkę 2926 rogiem, jest to powierzchnia ok. 300m2, co stanowi 17% działki, a nie całą działkę. W związku z tym nieprawdą jest, że wyłączne przeznaczenie tego terenu to ścieżki. 
W/w ścieżki przechodzą przez istniejącą komorę ciepłowniczą wybudowana w latach 80-tych, a wydzierżawiona część działki wchodzi w ścieżkę rowerową powierzchnia ok. 70m2, co stanowi 6% wydzierżawionego terenu. 

Z uwagi na istniejącą komorę, ścieżki te mnie mogą być zrealizowane. 

Podjęta przez Rade Miejską w Łęcznej w 2002 roku uchwała zmieniła w strefie XI teren oznaczony symbolem I UO oraz w strefie XV teren oznaczony symbolami II ZP KX, III KX i IV ZP US. Uchwała zmieniła również granice stref, powiększając strefę XI o część strefy XV. Wykreśliła symbole I UO, II ZP KX, III KX i IV ZP US, a wprowadziła nowe symbole – XIX MNJ, XX MNJ, XXI MW UH, UR, XXIII MW UH, UR, XXII KS, XXIV KS, 088 KD.
Przystąpienie i zatwierdzenie zmiany miejscowego planu zagospodarowania w strefach, o których mowa wyżej spowodowały, że w tych granicach obowiązuje plan z 2002r. – strefa funkcjonalno – przestrzenna pomiędzy symbolem XXII KS i 021 KD nie została w ogóle opisana w tym planie, pominięta. 

Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poszczególne tereny powinny zawierać określenie przeznaczenia i zasady ich zagospodarowania, a także symbol literowy i numer odróżniający go spośród innych terenów. 

Treścią planu są zapisy wynikające z podjętej uchwały, załącznik graficzny jest uzupełnieniem do tej uchwały. Brak oznaczenia symbolem tego terenu powoduje trudne do określenia przeznaczenie, a w związku z tym można nazwać dla lepszego zrozumienia „białą plamą”, co w przypadku dzierżawy nie ma znaczenia, ponieważ dzierżawa terenu na czas określony nie musi być zgodna z miejscowym planem. Ogólnie jest to zagospodarowanie terenu do czasu realizacji zapisów planu. 
Z zapisów ogólnych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzającą uchwałą 64/376/97 Rady Miejskiej w Łęcznej z dnia 10 grudnia 1997r. wynika, że dopuszcza się lokalizację usług komercyjnych, obiektów handlu i gastronomii, § 9 – ustalenie zasad kształtowania systemu komunikacji, pkt 3 ust. 1.
Burmistrz na swoje prawa i wyraził zgodę dla wydzierżawiającej, nie dla Zakładu Kamieniarskiego ORION, na umieszczenie pomieszczenia socjalno – biurowego na podst. § 7 ust. 4 umowy dzierżawy.

Na koniec mam pytanie do Przewodniczącego Komisji Etyki. Czy w związku ze skierowaniem przez radnego Mariusza Fijałkowskiego obraźliwych słów do mojej osoby oraz wprowadzenie w błąd opinii publicznej, zostaną wobec niego wyciągnięte jakiekolwiek wnioski?

Teodor Kasiarski – Burmistrz - Nasuwa mi się tu powiedzenie/przysłowie: „Słyszę, że gdzieś dzwoni, tylko nie wiem, w którym kościele dzwonią”. Na takiej zasadzie działają tutaj niektórzy radni. 

Panie radny Fijałkowski, zamiast popisywać się swoją erudycją prawniczą, zacznij Pan kompetentnie zadawać pytania. Jak Pan nie będzie mylił pojęć, to będzie Pan otrzymywał odpowiedzi takie, jakie Pana interesują. Odpowiedzi, które Pan dostał, stricte/dokładnie są odpowiedziami na Pańskie pytania. Na przykład, jeśli Pan pyta o decyzje w sprawie „ORION”, to nie ma takiej decyzji. W związku z tym Pan nie dostał. To jest kolejny raz, kiedy Pan insynuuje i mija się z prawdą, zadaje niemerytorycznie pytania. Mylicie Państwo ustawę o zagospodarowaniu przestrzennym i Ustawę Prawo Budowlane. Prawo Budowlane nie ma żadnego odniesienia do umowy o dzierżawie tego terenu. To jest całkiem inne postępowanie, to jest sprawa pomiędzy dzisiejszym dzierżawcą a Starostwem. Nie wchodzi to kompletnie w kompetencje Urzędu Miejskiego. Faktycznie - to, co powiedziała Pani Kierownik Stasiewicz – przestańcie mieszać w głowie opinii publicznej, bo tego typu stwierdzeniami tylko siejecie zamęt i podrywacie autorytet kompetentnych i uczciwych pracowników Urzędu Miejskiego, a wygląda na to, że swoją wiedzą i kompetencją jeszcze niestety nie dorastacie do tego. 
Mariusz Fijałkowski – radny - Pani Kierownik, nie obrażałem Pani nigdzie, ani na sesji, ani nigdzie indziej. Nie zarzucam Pani żadnego kłamstwa, miałem informacje, że decyzje zostały wysłane. Jeżeli nie było w tym dniu, rozumiem i nie kwestionuję tego. Także proszę też nie insynuować.

Co do wypowiedzi Pana Burmistrza, chciałem tylko powiedzieć, że z Panem zgadza się tylko Pan, a ja mam zaufanie do innych organów, które wydały w tej sprawie osobne decyzje i te decyzje zacytowałem.
Roman Misiewicz – radny – Panie Burmistrzu, proszę o szersze  informacje na temat spotkania z p. Magdalena Gąsior – Marek – posłanką na Sejm RP w dniu 02.04.2013r.
Chciałbym się również dowiedzieć, kiedy będą realizowane prace związane z remontem i rozbudową zbiornika Dratów w systemie Kanału Wieprz – Krzna gm. Łęczna (informacja w sprawozdaniu w dacie 05.04.2013r. pkt 4).

Proszę też o szersze informacje na temat spotkania z Prezesem Łęczyńskiej Energetyki Sp. z o.o. w dniu 10.04.2013r.

Proszę też o więcej informacji na temat udziału Zastępcy Burmistrza w posiedzeniu Rady Nadzorczej PGKiM Łęczna Sp. z o.o. w dniu 12.04.2013r.

Krystyna Borkowska – Przewodniczący Rady Miejskiej - Z uwagi na to, że Pani Ala była wywołana do odpowiedzi, dlatego zanim zacznie Pan Burmistrz udzielać odpowiedzi na pytania radnego Misiewicza, proszę Panią Alę o odpowiedź w tamtym temacie.

Alicja Kostrubiec – Bijata – Radca Prawny Rady Miejskiej – W kontekście przeznaczenia terenu - art.35 Ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, że jeśli tereny, które plan miejscowy zmienia, mogą być wykorzystywane w dotychczasowy sposób do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem chyba, że w planie ustalono inny sposób tymczasowego zagospodarowania. Z tego, co tutaj przekazała Pani Kierownik i Pan radny wynika jednoznacznie, że docelowo w części te działki są przeznaczone pod ścieżki pieszo – rowerowe. Jeśli w planie zagospodarowania przestrzennego nie przewidziano innego sposobu zagospodarowania w okresie do docelowego zagospodarowania, w tym zakresie może być ten teren zagospodarowany w sposób dotychczasowy, ale chodzi tu o tymczasowość.

Jeśli chodzi o ustawę o dostępie do informacji publicznej, ustawa ta przewiduje tylko dwa przypadki, kiedy wydaje się decyzje w trybie administracyjnym. Pierwszy przypadek – kiedy odmawia się udzielenia informacji publicznej, drugi przypadek – kiedy umarza się postępowanie ze względu na to, że albo wnioskodawca wycofuje wniosek albo kiedy postepowanie staje się bezprzedmiotowe. W innych przypadkach są to czynności materialno – techniczne, które sprowadzają się albo do udzielenia pozytywnej informacji albo negatywnej, kiedy informuje się wnioskodawcę, że takiej informacji publicznej podmiot nie posiada. Wtedy nie robi się tego decyzją administracyjną, bo się nie odmawia, tylko udziela informacji, że takiej informacji publicznej nie ma, a dla potrzeb wnioskodawcy jej się nie wytwarza. 
Mariusz Fijałkowski – radny - Pani mecenas, czyli powinna być mi wydana decyzja w tej sprawie?

Alicja Kostrubiec – Bijata – Radca Prawny Rady Miejskiej - Jeśli było konkretne pytanie, o konkretną decyzję w sprawie zakładu kamieniarskiego, więc w tej sytuacji nie ma takiej decyzji, ona dotyczy osoby fizycznej. Gdyby to dotyczyło Pani Piątek i wtedy nie udzielono by tej informacji, powinna być decyzja administracyjna. Natomiast jeśli pytanie dotyczyło decyzji, gdzie była oznaczona inna strona, to takiej decyzji faktycznie organ nie posiadał. Dlatego powinien udzielić informacji w firmie pisemnej, nie decyzji, że takiej informacji nie posiada, a nie że odmawia jej udzielenia.

Mariusz Fijałkowski – radny - Gdybym chciał się odwołać, to na jakiej podstawie, Pani mecenas?

Alicja Kostrubiec – Bijata – Radca Prawny Rady Miejskiej - Odwołać się nie można, bo to jest brak decyzji; od decyzji można się odwołać. Można zaskarżyć tylko tę czynność materialno – techniczną, tzw. bezczynność organu. Wtedy bezczynność organu oznacza, że przysługuje bezpośrednio skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. 

Sebastian Pawlak – radny - Pani Przewodnicząca, chciałbym jeszcze zabrać głos w sprawie nagrobków.

Krystyna Borkowska – Przewodniczący Rady Miejskiej - Przyjdzie kolejka na Pana, proszę teraz Pana Burmistrza o udzielenie odpowiedzi na pytania radnego Misiewicza.
Teodor Kosiarski - Burmistrz – Poprosiłem o spotkanie z Panią Poseł Magdaleną Gąsior – Marek w sprawie nagłośnionej już, czyli Miasteczka Rowerowego.  W ostatnich dniach otrzymałem taką informację, czyli kopie pisma, które Pani Poseł Gąsior – Marek i Pan Poseł Łopata wystosowali bezpośrednio do Premiera Tuska. To spotkanie było poświęcone temu zagadnieniu. 
Spotkanie z Prezesem Łęczyńskiej Energetyki Sp. z o.o. było związane z pytaniem, jakie zadałem Pani Europoseł Kolarskiej – Bobińskiej o problemy, jakie stwarza PGE z podłączaniem nowych wytwórców energii.

Łęczyńska Energetyka Sp. z o.o., która od lat stara się przebudować elektrownie na elektrociepłownię dostała takie warunki z PGE, które są nie do przyjęcia. Kosztowałoby to Łęczyńską Energetykę 160 mln zł, żeby móc wprowadzić do sieci wytworzony prąd. Jest to blokowanie wytwórców prądu. Ten temat był poruszany na grudniowym spotkaniu z Panią Europoseł Kolarską – Bobińską wywołanym przez Miasto Poniatowa. Mnie interesowało, co Pani Europoseł zrobiła w tej materii. Stwierdziła, że temat posunął się do przodu, przekazałem ten temat Prezesowi Łęczyńskiej Energetyki Sp. z o.o. i spotkaliśmy się w temacie, jak dalej postępować z PGE, żeby złamać ich monopol.
Pan Burmistrz Kowalski udzieli odpowiedzi na pozostałe pytania.

Dariusz Kowalski – Zastępca Burmistrza – W dniu 5 kwietnia odbyło się spotkanie z przedstawicielem Wojewódzkiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Lublinie oraz z projektantem, który przygotowuje projekt remontu i rozbudowy zbiornika Dratów w systemie kanału Wieprz – Krzna. Jeśli wszystko pójdzie zgodnie z planem, przewidywane jest w przyszłym roku rozpoczęcie tej inwestycji i będzie realizowane przez okres dwóch lat, czyli lata 2014 – 2015.

Omawialiśmy też dokładnie kwestię dojazdu sprzętu, który będzie musiał dojechać do zbiornika. Przedstawiliśmy pewne swoje warunki, jeśli chcieliby jeździć przez drogi należące do władania gminy Łęczna. Zostało to zapisane w protokole i muszą być spełnione pewne warunki przez późniejszego wykonawcę i inwestora, czyli Wojewódzki Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych, aby móc przejeżdżać przez drogi gminne, dojeżdżając do jeziora Dratów. 

Są proponowane dwie drogi – jedna, licząc od drogi wojewódzkiej w stronę Dratowa, druga – będą to już rozmowy z gminą Puchaczów – byłaby najlepsza i najkrótsza. Związane to jest z tym, że w ramach tego remontu będą podnoszone wały i porządki, ok. 2 tys. metrów sześciennych piasku muszą być dowieziona z piaskowni na teren budowy w ciągu dwóch lat (ok. 4 tys. ton).

Jeśli chodzi o Radę Nadzorczą PGKiM Łęczna Sp. z o.o.  – było kilka spraw, ale jedna najważniejsza – było spotkanie z Panią biegłą rewident, która badała bilans Spółki. Po zbadaniu bilansu za 2012 rok, została wydana pozytywna opinia. Spółka przyniosła zysk ponad 1.400,00 zł, czuli wyszła na tzw. plus zero, jak ja to nazywam. Były też rozpatrywane kwestie wykonywania przez zarząd zalecenia Rady Nadzorczej (sprawozdanie z wykonania). Były też omawiane inne sprawy bieżące Spółki, m.in. kontrole wewnętrzne, szkolenia dla pracowników i jakie są wydatki z tym związane. Musze powiedzieć, że te wydatki nie są olbrzymie, prawie żadne. Najważniejszą rzeczą było sprawozdanie Pani rewident z badania bilansu.
Sebastian Pawlak – radny - Chciałbym wrócić do tematu tych nieszczęsnych nagrobków. Nie mamy podstaw, żeby nie wierzyć Pani Kierownik Stasiewicz, ale my opieramy się na dokumentach, które zgromadziliśmy, dokumentach innych organów, dokumentach Urzędu Wojewódzkiego, dokumentach Starosty Powiatowego, Powiatowego Nadzoru Budowlanego. Ciekawa rzecz, dzisiaj otrzymaliśmy razem z Panem radnym Łagodzińskim dokument, pismo z Lubelskiego Urzędu Wojewódzkiego, z Wydziału Prawnego Nadzoru i Kontroli, to jest nasz wniosek o zbadanie tej sprawy. 

Chciałbym Państwu przeczytać fragment.

„W piśmie podniesiono, iż plan zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej Nr 417/2002 wraz z załącznikiem Nr 3 do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego nie przewidują w tym miejscu komercyjnej działalności gospodarczej oraz nie przewidują zabudowy kubaturowej do jej prowadzenia”. To jest cytat z naszego pisma. Co odpowiedział Wojewoda?

„Odnosząc się do tego stwierdzenia należy podkreślić, że w kwestii związanej ze sposobem zagospodarowania działki o nr ewid. 2926/4, położonej przy ul. Obr. Pokoju w Łęcznej, a w szczególności zgodności zagospodarowania z ustaleniami miejscowego planu wypowiedziały się właściwe organy architektoniczno – budowlane”. Państwo wiecie doskonale, jak się te organy wypowiedziały.

„Z dokumentacji zgromadzonej w przedmiotowej sprawie wynika, że decyzją z dnia 17 grudnia 2012r. Starosta Łęczyński wniósł sprzeciw do zgłoszenia usytuowania obiektów tymczasowych (kontenerów) na działce nr 2926/4. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Łęcznej wydał trzy decyzje, w których nakazał rozbiórkę wzniesionych na wydzierżawionej nieruchomości obiektów budowlanych. Istotne jest, iż we wszystkich wskazanych wyżej rozstrzygnięciach organy stwierdziły niezgodność wykonywanych bądź planowanych inwestycji, zlokalizowanych na działce nr 2926/4 z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Łęczna. Również Wojewoda Lubelski w dniu 20 lutego 2013r. wydał decyzję utrzymującą w mocy decyzje Starosty Łęczyńskiego z dnia 17 grudnia. W decyzji tej Wojewoda stwierdził, iż o przeznaczeniu działki decyduje jedynie plan zagospodarowania przestrzennego, uchwalony przez Radę Miejską w Łęcznej, natomiast o możliwości usytuowania inwestycji na danym terenie, po złożeniu stosownego wniosku/zgłoszenia, rozstrzyga Starosta Łęczyński. Burmistrz Łęcznej nie posiada kompetencji do decydowania o możliwości realizacji obiektów i urządzeń na działce i nie jest organem rozstrzygającym o tej inwestycji”.

Wracając do tego, co powiedziała Pani Kierownik, że Pani Piątek postawiła sobie obiekty bez wcześniejszego zgłoszenia, to w świetle tych wcześniejszych wyjaśnień wynika, że jednak miała pozwolenie Pana Burmistrza, najpierw pozwolenie ustne.
Teraz czytam dalej to pismo od Wojewody.

„Jednocześnie nadmieniam, iż szczegółowa analiza tych zarzutów wskazała na konieczność ponownej oceny uchwały nr 417/2002  w sprawie uchwalenia zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Łęczna pod kątem jej zgodności z obowiązującym w dacie jej podjęcia przepisami Ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w szczególności w zakresie ustaleń planistycznych dla terenu nieopisanego odrębnym symbolem, zlokalizowanego pomiędzy obszarem o symbolu XXII KS a droga o symbolu 21 KD, na którym zlokalizowana jest działka o nr ewid. 2926/4. W przypadku naruszenia istotnego naruszenia prawa Wojewoda zaskarży wskazaną uchwałę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w trybie art. 93 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym”. Gratuluję.
Katarzyna Warszawska – Krakowiak – Przewodnicząca Komisji Zdrowia, Pomocy Społecznej i Charytatywnej - Ja mam takie pytanie do moich kolegów radnych, którzy otrzymali tę informację od Wojewody Lubelskiego, bo ja nie bardzo rozumiem. Proszę mi powiedzieć, kto Panom podpisał wniosek do Wojewody Lubelskiego, bo ja nie bardzo rozumiem. Panowie wystąpiliście jako kto? Bo chyba na zewnątrz wszystkie pisma podpisuje Pani Przewodnicząca. Ja nie bardzo rozumiem, jakim cudem Wojewoda Lubelski udzielił Panom odpowiedzi. Po prostu, proszę mi powiedzieć, bo ja nie wiem. Chyba o wszystkich poczynaniach kolegów radnych, zarówno pań, jak i panów, chyba powinni wiedzieć radni, a przede wszystkim Pani Przewodnicząca. Pani Przewodnicząca podpisuje w imieniu Rady. Tak nas zawsze uczono na wszystkich szkoleniach i ona reprezentuje tylko i wyłącznie radnych na zewnątrz. Tak samo, w przypadku nieobecności Pani Przewodniczącej – Zastępcy. Mamy dwóch Wiceprzewodniczących. Nie rozumiem, na jakiej podstawie panowie wystąpili do Wojewody i na jakiej podstawie Wojewoda odpisał? Dziękuję.
Sebastian Pawlak – radny - Dziwię się Pani jako urzędnikowi samorządowemu, że nie wie, że w tym kraju jest nie tylko radnym , ale jest też obywatelem i każdy z obywateli tego kraju, nawet gminy Łęczna, może wystąpić do odpowiednich organów, w tym do Wojewody. Zdumiewające jest to, co tutaj usłyszeliśmy.

Dariusz Kowalski – Zastępca Burmistrza – Powiem jedną rzecz, żeby później nie było pewnych niejasności, jaki będzie teraz scenariusz.

Zmianą, która była w 2002 roku Pan radny powiedział, że gratuluje, tylko ciekawe komu? Chyba radnym III kadencji i Burmistrzowi, który wtedy urzędował, bo to było w okresie, kiedy jeszcze nie było Pana Burmistrza Kosiarskiego i większości obecnych tu radnych też nie było.  
Po drugie – przy wszczęciu postępowania, jeśli chodzi o zmiany do planu z tego roku, może powstać taki scenariusz, że Państwo właśnie swoim pismem Wojewódzki Sąd Administracyjny może uchylić całą uchwałę i scenariusz postepowania może być taki. Tam jest kilka inwestycji, które już są wybudowane, więc prawdopodobnie wszystkie będą wybudowane niezgodnie z planem, czyli będą samowolami budowlanymi. Ponadto, w tej chwili istnieją dość dużo zakrojone prace, ponieważ u nas już były wnioski, inwestycji budynku mieszkaniowego przez właściciela terenu, który wykupił, prawdopodobnie to wszystko upadnie. Musicie Państwo brać to pod uwagę, że Wojewódzki Sąd Administracyjny nie raz robił głupoty, które my odczuwaliśmy przy zmianach planu, że przy odwołaniach niektórych właścicieli kawałek drogi, co było w śródmieściu jest a kawałek nie ma, bo Wojewódzki Sąd Administracyjny uznał, że w tym zakresie uznał skargę właściciela. Jest odcinek drogi, później go nie ma na szerokości jednej działki, później znowu jest. Boję się jednej rzeczy, że to spowoduje, że wszystkie inwestycje w tym trójkącie będą nielegalne. To jest mój komentarz do całej sprawy. Dziękuję.

Krystyna Borkowska – Przewodniczący Rady Miejskiej - Na ten moment, przynajmniej ja mam takie wrażenie, że nie wiem o co chodzi i czego dotyczy cała sprawa, tak naprawdę? Sprawa zaczęła się od tego, że przyszła skarga na to, że pomniki są postawione nie tam, bo przeszkadzają ludziom. Teraz mówimy tak: OK, przeszkadzają, nie przeszkadzają, szukamy może dziury w całym, nie wiem, szukamy winnego, który podejmował decyzje w którymś tam roku, który zmieniał plan zagospodarowania przestrzennego, więc myślę, że nie chodzi o skargę mieszkańców, ani o to, czy mieszkańcom jest dobrze, czy źle, bo nikt nad tym się nie zastanawia i nikt tego tematu nie pilotuje i nikt nie wie, czy tym ludziom faktycznie jest dobrze, czy źle, tylko moim zdaniem, problem jest inny - trzeba komuś dokopać. Tak to odczuwam, bo z tego całego wywodu – słucham tego już któryś raz – nic nie wynika. Jest dwie strony, gdzie każda ze stron ma swoje racje. Co Panowie chcecie tym wszystkim osiągnąć? Tak naprawdę nie rozumiem tego wszystkiego, nie nadajemy na takich samych falach, nie umiem powiedzieć, o co tu chodzi. W każdym razie jest przepychanka „słowno – muzyczna” pomiędzy jedną a drugą stroną, do niczego to nie doprowadza i chciałabym wiedzieć, o co my właściwie walczymy, co my chcemy wyjaśnić i o co w tym wszystkim chodzi.

Jeśli zgłasza się Pan Łagodziński, to bardzo proszę bardzo krótko, bo temat ciągnie się nie wiem po co, tak naprawdę? Jeśli jest problem, to trzeba go załatwiać, a nie przepychamy i udowadniamy sobie rzeczy, które mają miejsce albo nie mają miejsca. Nie umiem powiedzieć o co tu chodzi. Na pewno nie chodzi o tego obywatela z ul. Armii Krajowej 13, że jest mu źle, bo patrzy na teren z pomnikami. Dałabym sobie głowę uciąć, że nie o to chodzi. 

Zbigniew Łagodziński – radny - Jest jedna zasadnicza rzecz w tym temacie. Jest prawo miejscowe i to jest rzecz święta, którą trzeba szanować. Postępowanie zgodnie z prawem, zgodnie z przepisami, z uchwałami, nie doprowadziłyby do konfliktu. Najpierw była prośba mieszkańców, Pani Przewodnicząca, o rozważenie przeniesienia tej inwestycji w inne miejsce, później była skarga, zaczęły się pojawiać nowe dokumenty, nowe fakty, które przedstawił kolega Pawlak (pismo z Lubelskiego Urzędu Wojewódzkiego) i rzeczywiście, jest bardzo poważna sprawa, ale to nie radni są pieniaczami, nie mieszkańcy, tylko zostało naruszone prawo. Dziękuję.

Teodor Kosiarski – Burmistrz - Panie radny, nie przedstawił Pan punktu, w którym to prawo zostało naruszone, więc niech Pan nie mówi, że zostało naruszone prawo. Myślę, że najpierw należałoby czytać ze zrozumieniem dokumenty, które otrzymujecie. 

Jeżeli Pani Wojewoda postępuje tutaj na bazie waszych pism i udziela odpowiedzi, a nie na bazie analizy dokumentów Urzędu Miejskiego, to jest to podobne do jej decyzji w sprawie Miasteczka Rowerowego. Jeżeli są podejmowane decyzje przez odpowiednie organy w sprawie Prawa Budowlanego, to nie ma to nic wspólnego z umową dzierżawy, ani z planem zagospodarowania przestrzennego. 
Proszę rozumieć język polski. Burmistrz jako wydzierżawiający wyraża zgodę dzierżawcy, że może sobie to, czy tamto zrobić, co nie zwalania dzierżawcy od wystąpienia do odpowiedniego organu o uzyskanie decyzji, a organ wydający decyzję, zanim wyda decyzję powinien się zastanowić, jaką decyzję ma wydać, a nie wydaje decyzję, że nie wolno, a później sam uchyla własną decyzję, bo w tej materii nie ma nic do powiedzenia. Trzeba rozgraniczyć pojęcia, co znaczy ogrodzenie działki, a co znaczy wydzierżawienie części działki, co podlega decyzji. Po raz kolejny powtórzę: trzeba czytać ze zrozumieniem i rozumieć język polski. Pan radny Pawlak dalej, z uporem maniaka czyta rzeczy, które nie mają nic wspólnego z umową dzierżawy i to, co wynika z planu zagospodarowania przestrzennego. Dopóki nie jest realizowana budowa ścieżki pieszo – rowerowej, a nie będzie realizowana w najbliższych latach, prawdopodobnie w ogóle, bo po budynku nie będzie biegła ścieżka, więc można ten teren wykorzystać tymczasowo do różnych celów. Jeszcze raz powtarzam: jeżeli się chce postawić jakiś obiekt, to należy uzyskać decyzję i ja sobie wcale nie roszczę prawa do wydawania takich decyzji. Jako organ wydzierżawiający mogę powiedzieć dzierżawcy: tak, może Pan sobie tam stawiać to, czy owo, co nie zwalania go, jeszcze raz powtarzam, z uzyskania decyzji. Problemy dzierżawcy z Nadzorem Budowlanym, czy z Wojewodą mnie w ogóle nie interesują. 
Sebastian Pawlak – radny - Pani Przewodnicząca, właśnie tu chodzi o tego zwykłego, przysłowiowego Kowalskiego z ul. Armii Krajowej, bo to nie jest przepychanka, jak Pani mówi, że dla samego przepychania się, tylko chodzi o załatwienie tej skargi mieszkańców, bo jak udowadniamy, skarga była zasadna, Panie Burmistrzu. 

Gratulowaliśmy nie dlatego, że być może ten plan zostanie uchylony, tylko tego pójścia w zaparte, bo my Panu czytamy decyzję Wojewody dwa razy, który napisał, że nie posiada Pan kompetencji do decydowania, itd. ale dobrze…

Krystyna Borkowska – Przewodniczący Rady Miejskiej - Ale już Pan to czytał, bardzo proszę w innym temacie.

Sebastian Pawlak – radny - Rozumiem, że polski język jest trudny i nie wszystko Pan jest w stanie tutaj ogarnąć i przetrawić.
Panie Burmistrzu, chciałbym zapytać, wspominał Pan o projekcie gazowni, został złożony wniosek o dofinansowanie. Co się z tym dzieje? Na jakim etapie jest rozstrzygnięcie dotyczące szczepionek przeciwko pneumokokom dla mieszkańców? Czego dotyczyło spotkanie z Panią Prezes Spółdzielni „Skarbek”? Dziękuję.
Teodor Kosiarski – Burmistrz - Krótko: Urząd Miejski nie składał wniosku o dofinansowanie do biogazowni, więc nie do mnie należy śledzenie tego tematu.

Sprawa pneumokoków – Rada ma uchwalić Program i dopiero wtedy mogę podjąć kolejne działania. 

Spotkanie z Panią Prezes dotyczyło zagospodarowania terenu, tzw. Rykowiska.

Sebastian Pawlak – radny - Chciałbym, żeby Pan Burmistrz jeszcze… To nie jest odpowiedź, Pani Przewodnicząca, bo to jest jakieś zbycie radnego. Proszę, żeby Pan przekazał ewentualnie prośbę Panu Prezesowi Kulikowskiemu o odpowiedź na temat tego wniosku i proszę cos więcej na temat tych pneumokoków powiedzieć, o jaki plan chodzi? Kiedy to zostanie uchwalone?

Teodor Kosiarski – Burmistrz - To jest teren Spółdzielni Mieszkaniowej, powiedziałem Panu, czego dotyczyło spotkanie. Jeśli chodzi o szczegóły, jest Pan członkiem Rady Nadzorczej Spółdzielni i może Pan dowiedzieć się od Pani Prezes.
Sebastian Pawlak – radny - Ale ja nie pytam o to, tylko pytam Pana o biogazownię i pytam Pana o pneumokoki i proszę tutaj nie zmieniać tematu, nie zagadywać.

Teodor Kosiarski – Burmistrz - Przed chwilą Pan pytał, tylko Pan nie wie, o co pytał Pan przed 5 minutami, bo ma Pan chyba niezbyt dobrą pamięć.

Jeśli chodzi o pneumokoki, jak powiedziałem, proszę uchwalić jako Rada, Program i wtedy ja podejmę wykonawcze działania, bo żeby podjąć te działania, muszę mieć uchwałę Rady Miejskiej w tym zakresie.
Odnośnie biogazowni – jest Pan Prezes Kulikowski na sali i słyszy. Wydaje mi się, że nie potrzeba tutaj pośredników.

Bogusław Kulikowski – Prezes PGKiM Łęczna Sp. z o.o. – Szanowni Państwo, jeśli chodzi o biogazownię, w tej chwili kontynuowana jest ocena wniosku, do 17 maja został przesunięty ostateczny termin oceny strategicznej. Po 17 maja będziemy mogli powiedzieć coś więcej na ten temat. 

Grzegorz Pelica – radny - Panie Burmistrzu, w ostatnich dniach Rząd wycofał się z tworzenia i subwencjonowania przedszkoli dla dzieci poniżej 2 roku życia, program przedszkolny przesunięto na dzień 1 września 2014r., wiadomo, rok wyborczy. 
Chciałbym jednak zapytać, jakie to będą skutki finansowe dla samorządu gminnego, konkretnie dla naszej gminy, oprócz pewnej dezorganizacji w planach. Przy okazji proszę się odnieść do tego spotkania szkoleniowego w Kuratorium w dniu 08.04.2013r., jeżeli ono coś wniosło do tej kwestii.
Pytanie 2 – Czy wystarczyło środków zaplanowanych w budżecie gminy na zimowe utrzymanie dróg?

Teodor Kosiarski – Burmistrz - Odpowiadając na pytanie 1 – Zapowiedzi nie weszły w życie, więc nie liczyliśmy żadnych skutków finansowych. Zdajemy sobie sprawę, że tego typu pomysły rządowe tylko mącą atmosferę i mieszają ludziom w głowach. W tej kwestii mamy tylko jedną obawę, aby Rząd znowu nie wykręcił nam numeru, bo wtedy będziemy mieli poważne skutki, jeśli chodzi o 6-latków zobowiązanych do pójścia do szkoły w 2014 roku. Jeśli tu znowu zostanie podjęta inna decyzja niż obowiązuje na dzień dzisiejszy, to faktycznie, będziemy mieli duże problemy tym bardziej, że chcemy, aby każde dziecko miało zapewnione miejsce w przedszkolu. Być może wtedy będziemy musieli podjąć poważne działania, bo na dzień dzisiejszy już przyjmujemy do przedszkola dzieci, które nie mają skończone 3 lata, jeśli jest to dziecko odpowiednio rozwinięte i przygotowane przez rodziców. Nie posłanie 6-latków do szkół w 2014 roku wytworzyłoby duże zamieszanie. Zdajemy sobie z tego sprawę.
Spotkanie dotyczyło zachęcenia rodziców do posyłania 6-latków do szkół. Co najmniej dwa miesiące temu skierowaliśmy informacje do rodziców, nie namawiając ani „za” ani „przeciw”, tylko pokazując, jaka będzie sytuacja w przyszłym roku, o ile nic się nie zmieni w tej materii. Niech rodzice podejmą decyzję, czy posyłać do szkoły 6-latka w tym roku we wrześniu, czy czekać jak skończy 7 lat i posłać w przyszłym roku, bo na dzień dzisiejszy 6-latki prawie nie idą do szkoły. W związku z tym w 2014 roku będzie tzw. podwójny rocznik, który będzie przesuwał się przez cały okres edukacyjny takiego dziecka. Dlatego to rodzic musi zdecydować, czy posłać w tym roku i nie mieć dziecka w roczniku podwójnym, bo to będzie tak: trudniej będzie dostać się do dobrego gimnazjum, trudniej do liceum i trudniej na studia, bo to będzie dwa razy więcej dzieci. Oczywiście, jeśli zabraknie odpowiednich miejsc w szkole w 2014 roku, to na I zmianę na pewno pójdą dzieci 6-letnie, a jeżeli zabraknie miejsc dla dzieci 7-letnich na I zmianie, to na II zmianę pójdą dzieci 7-letnie, nie dzieci 6-letnie. Informujemy o tym uczciwie rodziców. Z przykrością muszę stwierdzić, że na tym spotkaniu nie było odpowiedniej frekwencji osób zainteresowanych i jeśli dzisiaj nauczyciele, czy dyrektorzy szkół narzekają, że rodzice nie posyłają, to jest też trochę ich winy w tym. Jak Pani Wicekurator powiedziała, są miasta, gdzie nawet 50% 6-latków idzie do szkoły. My w tej chwili mamy problem z nadmiarem etatów w szkołach, nie mamy problemu z etatami w przedszkolach i posłanie części 6-latków do szkół byłoby z korzyścią dla nauczycieli, ale tutaj jest potrzebna bardzo odpowiednia praca na linii szkoła – rodzice. Mamy w tej chwili sytuację z jedną grupą 6-latków pięciogodzinną, której brakuje odpowiednich warunków w Przedszkolu Publicznym nr 4. W związku z tym ta grupa została przekierowana na II zmianę albo – daliśmy alternatywę rodzicom – zajęcia przedszkolne będą odbywały się w szkole na ul. Jaśminowej. W szkole na wizytacji była grupa rodziców, obejrzeli warunki i z tego, co wiem, 15 osób zaakceptowało, że wolą, by dziecko chodziło na I zmianę i zajęcia mogą odbywać się w szkole. Mam nadzieję, że ta grupa będzie takim przykładem, że nic takiego tragicznego i złego w szkole się dziecku nie stanie i jeżeli zajdzie konieczność w przyszłym roku, to nie będzie – bo tam jedna Pani straszny rwetest robiła, że jak to, to koniec świata, że jej 6-letnie dziecko pójdzie do szkoły – że normalnie 5-godzinne grupy 6 – latków mogą mieć zajęcia już w szkołach i to w  tych szkołach, do których później pójdą, żeby powoli zapoznawali się z tą szkołą i wchodzili w atmosferę tychże szkół.
Polityka oświatowa dzisiaj, jak Pan widzi, ja też to obserwuję, jest żadna albo wręcz kuriozalna, bo ministerstwo zakłada kolejne wycofanie się z pewnych decyzji i planów. Faktycznie, my naprawdę nie wiemy, co będzie 1 września tego roku, a tym bardziej nie wiemy, co będzie 1 września 2014r.
Odnośnie zimowego utrzymania dróg – wszystkie pieniądze zostały wydatkowane i mam nadzieję, że w listopadzie ani w grudniu zimy nie będzie.

Zbigniew Łagodziński – radny – Panie Burmistrzu, mam pytanie do Pana odnośnie 28.03.2013r., chodzi o spotkanie z przedstawicielami JERONIMO MARTINS w sprawie przebudowy ul. Armii Krajowej. Jakie jest stanowisko „Biedronki” w tym temacie?

Chciałbym też prosić Pana Burmistrza Kowalskiego o odpowiedź, kiedy zostanie przeprowadzony bieżący remont tej ulicy, bo ta ulica jest w fatalnym stanie technicznym?

Chciałbym też uzyskać od Pana Stefana Mitury informację, bo kończy się rok szkolny. Czy jest już przygotowywany arkusz organizacyjny na nowy rok szkolny i czy są przewidywane zmiany kadrowe w oświacie?

Teodor Kosiarski – Burmistrz - Rozmawiamy z JERONIMO MARTINS, bo stoimy na stanowisku, żeby firma jak najwięcej dołożyła się do przebudowy tej drogi. Stanowisko firmy jest takie, że najlepiej jak by w ogóle się nie dokładali. Jeżeli się nie dołożą, to wcale nie jest powiedziane, że będziemy robić kapitalny remont, bo powiedzmy, że ze spółdzielniami mieszkaniowymi jesteśmy w miarę domówieni, ale Zakład Energetyczny też postawił swoje warunki dla mnie do zaakceptowania, natomiast sama przebudowa jezdni mija się z celem, ponieważ przy tej przebudowie, jak przy przebudowie ul. Patriotów Polskich, chcielibyśmy maksymalnie wykorzystać teren do budowy zatok parkingowych. Szkoda, że nie doszło do realizacji to dwa lata temu, jak była już zgoda, ale to jest trochę wina firmy, trochę spółdzielni nie wyrażając zgody na poszerzenie parkingu. Rozmowy trwają, zobaczymy jaki będzie ich rezultat, ja chciałbym wyegzekwować od „Biedronki” jak najwięcej.
Od poniedziałku, wtorku będzie odbywał się remont dziur, bo w ubiegłym tygodniu zaczęliśmy remonty ubytków dróg. W pierwszej kolejności remonty te odbyły się na terenie Os. Bobrowniki, dzisiaj remont jest na Starym Mieście, więc roboty te będą realizowane systematycznie, w miarę dobrej pogody. 

Zbigniew Łagodziński – radny - Panie Burmistrzu, czy byłaby możliwa jakaś pisemna informacja, aby mieszkańcy usunęli swoje samochody na czas tego remontu bieżącego, o ile jest to możliwe?

Teodor Kosiarski – Burmistrz - Myślę, że nie ma to sensu, bo np. po ostatniej imprezie „Motoserce”, jak mieszkańcy reagują na prośby, zostawiane kartki za wycieraczkami samochodów, że ludzie w nocy chodzą, zostawiają kartki, a i tak trzeba następnego dnia prosić Policję o pomoc, bo nie chcemy robić zamieszania, ale należałoby załadować na lawetę albo poprosić firmę TESCO, żeby wprowadziła, tak jak WAMEX, odpłatność za ten parking. Może wtedy ludzie nauczyliby się szanować nawzajem. Poradzimy sobie tam bez tego. Na ul. patriotów Polskich też mieliśmy dowód, bo jeszcze przychodzi taki młody człowiek i bezczelnie prosi mnie, żeby mu załatwić, żeby nie zapłacił mandatu, bo on jest po rozwodzie i już piąty mandat musi zapłacić, a na parkingu na ul. Wojska Polskiego ma 30 miejsc wolnych.  
Stefan Mitura – Kierownik Zespołu Obsługi Szkół i Przedszkoli w Łęcznej – Zgodnie z przepisami, dyrektorzy szkół i przedszkoli do dnia 30 kwietnia każdego roku składają Burmistrzowi arkusze organizacyjne. W tym roku część arkuszy już wpłynęła, część jeszcze nie. Z informacji, które posiadamy wynika, jak wspominał Pan Burmistrz, że w przedszkolach nie będzie problemu z nadmiarem osób zatrudnionych, natomiast w szkołach na pewno będą zwolnienia. O ich rozmiarze trudno w tej chwili mówić. Bliższych informacji będzie można udzielić po zatwierdzeniu arkuszy, tj. na początku maja.
Grzegorz Lendzion – radny – Panie Burmistrzu, prosiłbym o dwie szersze odpowiedzi dotyczące 12 kwietnia pkt 1 oraz 11 kwietnia pkt 3.

Teodor Kosiarski – Burmistrz – Z uwagi na fakt, że w cenniku nie było opłat za groby dla dzieci, w związku z tym wydałem nowe zarządzenie uzupełniające ten cennik. Dodany został punkt odnoszący się do grobów dziecięcych, za które odpłatność będzie w wysokości 1.000,00 zł brutto.
Odnośnie Walnego Zgromadzenia Towarzystwa Przyjaciół Ziemi Łęczyńskiej, odbyło się ono, bo taki jest coroczny obowiązek. Było to Walne Zebranie Sprawozdawcze. Przykro, że na 60 czy 80 osób zapisanych do Towarzystwa Przyjaciół, było nas ok. 20 osób. Są to stałe osoby, stali bywalcy. Omówiliśmy problemy, jakie ma Towarzystwo, np. z utrzymaniem lokalu, bo niestety, coraz trudniej o sponsorów a koszty utrzymania rosną. Dobrze, że tym budynku prawnik wynajmuje biuro, więc jest jakiś drobny dochód, który przynajmniej w części pokrywa koszty. 

W Towarzystwie są ludzie o zacięciu archeologicznym albo też o kwalifikacjach archeologicznych, więc była rozmowa o zbieraniu i zgłaszaniu wszelkich eksponatów, które są znalezione na terenie Łęcznej, żeby te eksponaty zgłaszać do Towarzystwa, ale zgłaszając, żeby ten eksponat miał informacje, że on został znaleziony w danym miejscu, żeby można go było później w jakiś sposób wkomponować w całość, czego on faktycznie dotyczy i o czym świadczy. Czy tędy przechodziły np. jakieś wojska, czy był np. cmentarz, itd. 

Były omawiane inne ogólne sprawy, co chcielibyśmy jako Towarzystwo kultywować, chronić i zachować dla następnych pokoleń, jakie ewentualnie wydawnictwa w przyszłym roku, prośby o jakie materiały do wydania nowego Merkuriusza tym bardziej, że chcielibyśmy go wydać we wrześniu, nie czekając do końca roku.
Roman Misiewicz – radny - Mam pytanie dotyczące rewitalizacji Starego Miasta i ul. Mickiewicza. Jak mi wiadomo, PGE przeprowadziło przetarg na przebudowę linii NN na linie kablowe. Czy rozmawiał Pan z dyr. Wawszczakiem, bo prawdopodobnie została wyłoniona została firma, maj się zbliża a firmy jak nie było, tak nie ma. Czy to nie utrudni lub nie przedłuży nam realizacji tej inwestycji? Jak wiadomo, dopóki nie zostanie przebudowana linia elektroenergetyczna, nie zostaną ułożone chodniki. Dlaczego tej firmy nie widać jeszcze na placu budowy?

Dariusz Kowalski – Zastępca Burmistrza - Rozmawiałem z dyr. Wawszczakiem na początku kwietnia. W tej chwili już jest rozstrzygnięty przetarg. Ustaliliśmy, że firma, która wygra, w pierwszej kolejności będzie miała do zrobienia ul. Mickiewicza i Rynki tam, gdzie będą kolidować z  naszymi pracami. Jak wiadomo, zarówno Rynek I, jak i Rynek III trwają prace brukarskie, natomiast chodniki będą zrobione w ostatnim okresie. W pierwszej kolejności będzie realizowana ul. Mickiewicza, potem ul. Rynek III i ul. Rynek I, wg harmonogramu, dopiero później wszystkie inne przebudowy, tj. część ul. Pańskiej, czy ul. 3 Maja. Termin wykonania tych robót mają do końca maja. Roboty miały rozpocząć się na przełomie kwietnia i maja tam, gdzie będzie to kolidowało z naszymi pracami. Pozostałe roboty mają być wykonane do końca czerwca. Od chwili podpisania umowy jest to okres tylko 2 miesięcy, zgodnie z specyfikacją. 

Niestety, nie wystartowała firma, która wcześniej robiła roboty i wygrywała przetargi na tym terenie, nie wystąpiła w przetargu dla PGE, ale trudno, może inna firma też to zrobi dobrze.
Lech Tor – Przewodniczący Komisji Etyki - Panie Burmistrzu, obserwując dzisiejszą prezentację multimedialną, patrząc na plan zagospodarowania przestrzennego, jak uzyskaliśmy informację, że jest ustalony w 2002r., wydaje mi się, że za chwilę możemy, jeśli będą podjęte jakieś działania, stracić jedną z ulic, czyli łącznik pomiędzy ul. Obr. Pokoju, a ul. Wyszyńskiego, który wchodzi w róg cmentarza. Nie bardzo widziałem na planie możliwość przeznaczenia tego terenu pod tę inwestycję. Proszę mnie teraz sprostować, czy w wyniku tych działań, tego zamieszania wokół tej inwestycji, stracimy jedną ulicę? 

Teodor Kosiarski – Burmistrz - Nie wiem, ja tego zamieszania nie robię i ja nie zamierzam zmieniać planu, natomiast na pewno, jak powiedziałem, ścieżka pieszo – rowerowa tak wrysowana wtedy w plan nie będzie realizowana, bo przebiega przez budynek wymiennikowni. Mało tego, teraz jeśli przystąpimy do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, jak będzie firma wykonywała, to na pewno zgłosimy, że ścieżka pieszo – rowerowa przebiegnie wzdłuż ul. Wyszyńskiego. Tamtędy nie będzie biegła, bo ona nie ma tu uzasadnienia na dzień dzisiejszy. Natomiast wykorzystując, że przy ul. Wyszyńskiego mamy wolny teren po rowach odparowalnych, możemy poszerzyć jednostronnie chodnik po jednej stronie i druga część dobudowanego chodnika przeznaczyć na część dla rowerzystów. 
Nie bardzo rozumiem pisma Pani Wojewody i był czas, kiedy uchwała była skierowana do nadzoru prawnego, nadzór prawny pozwolił na opublikowanie tej uchwały i stała się prawem miejscowym. Teraz jej uchylenie dałoby inwestorom, którzy tam cokolwiek pobudowali, prawo do ubiegania się o odszkodowanie.

Lech Tor – Przewodniczący Komisji Etyki - Patrząc w tej chwili na mapę, czy Pani Stasiewicz byłaby w stanie odpowiedzieć na moje pytanie, biorąc pod uwagę przebieg? Chodzi o utwardzony łącznik, który jest ulicą od ul. Obrońców Pokoju, od przedszkola do ul. Wyszyńskiego.

Dariusz Kowalski – Zastępca Burmistrza - Jak Państwo widzą, 01 KD – to jest stary plan, w nowym planie 021 KD jest ciągle tym samym łącznikiem, to istnieje. Tu nie zaszły żadne zmiany w 2002r.

Lech Tor – radny - Mapa jest trochę inaczej zorientowana, dlatego moje wątpliwości. Wycofuję swoje pytanie, natomiast chciałbym poruszyć jeszcze dwie kwestie.
Na poprzedniej sesji prosiłem o uprzątnięcie terenu przy budynku socjalnym na ul. Pasternik 8. Do godz. 12:00 dzisiejszego dnia temat nie został zamknięty. Dlatego ponawiam prośbę o to, aby uporządkować ten teren. 

Pytanie, czy zostały powzięte jakieś kroki w kierunku uporządkowania posesji przy mierzei północnej przy ul. Rynek II? Wiem, że jest to prywatna posesja, ale myślę, że miasto powinno dbać jakoś o swoją wizytówkę.

Dariusz Kowalski – Zastępca Burmistrza - Jeśli chodzi o Pasternik, zgłoszone to zostało zarządcy budynku, ale faktycznie, nic nie zostało zrobione, więc nie będziemy mieli innego wyjścia. Jutro zwrócimy się oficjalnie, aby to uprzątnęli. Zresztą, zarządca, zgodnie z umową, miał zrobić tam porządek na zgłoszenie telefoniczne.

Jeśli chodzi o mierzeję północną, ul. Rynek II i ul. Rynek III, mieliśmy spotkanie na ten temat, będą powzięte pewne działania. Nie chcę na razie mówić jakie, ale postaramy się ten teren w miarę oczyścić, aby nie było zrobione naszymi nakładami, ponieważ nie jest to nasz teren. 

Lech Tor – radny - W związku z tym, że pojawiały się informacje medialne, że w rejonie budynku w ramach rewitalizacji odnaleziono elementy drogi, która była w jakiś sposób zagospodarowana przez naszych poprzedników, którzy poruszali się w ramach Starego Miasta, wychodząc naprzeciwko Towarzystwu, które działa na terenie Łęcznej, czy te elementy drogi zostaną wyeksponowane, zagospodarowane?
Teodor Kosiarski – Burmistrz - Można nazwać, że są to elementy drogi. Są to drągi rzucone w błoto, po których się jeździło, bo Łęczna była miastem totalnie zabłoconym. Miasta nie stać było na bruki, więc rzucono drągi, które dzisiaj są przykryte folią i ziemią. Myślę, że te drągi pod wpływem powietrza teraz się rozpadną, spróchnieją. To są te elementy, które skutecznie – odpowiadając na wcześniejsze pytanie pana radnego Misiewicza – opóźniają realizację naszej inwestycji, bo tu od razu archeolog, badania, itd. Dalej trwają badania szczątków, odkryto jest znacznie więcej grobów. Mówię z pewnym wyprzedzeniem, aby później nikt mi nie zarzucał, że znowu dokładamy pieniędzy. Tak, proszę Państwa, każda odkrywka to są kolejne pieniądze wydane na archeologa. 
Sebastian Pawlak – radny - Mam pytanie do Pani mecenas. Padły tu kwestie dotyczące odszkodowań odnośnie planu miejscowego i samowoli budowlanych. Chciałbym, żeby Pani wyjaśniła, kiedy mamy do czynienia z samowolą budowlaną. Pan Burmistrz powiedział, że po uchyleniu planu pojawią się samowole budowlane. Z mojej wiedzy wynika, że z samowolą budowlana mamy do czynienia wtedy, gdy ktoś zbuduje dany obiekt bez pozwolenia na budowę, a nie gdy wybuduje go z pozwoleniem na budowę, Panie Burmistrzu, i plan będzie unieważniony, więc proszę tutaj nie straszyć mieszkańców. Prawo nie działa wstecz, Pan jako prawnik doskonale to wie. Prosiłbym Panią mecenas o odpowiedź w kwestii samowoli budowlanych i ewentualnie jakichś hipotetycznych odszkodowań.

Alicja Kostrubiec – Bijata – Radca Prawny Rady Miejskiej - Z marszu mogę tyle powiedzieć, że rzeczywiście, nawet w przypadku zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, jeśli wydane zostały pozwolenia na budowę, to te pozwolenia pozostają w mocy. 

Kwestia odszkodowań byłaby możliwa ewentualnie w sytuacji, kiedy ktoś poniósłby szkodę na skutek zmiany planu albo uchylenia decyzji administracyjnych, czyli gdyby pokuszono się o wznawianie postępowań w sprawie pozwoleń na budowę, uchylaniem, to wtedy ewentualnie wchodzi odpowiedzialność odszkodowawcza w trybie art. 415 albo art. 471 Kodeksu cywilnego, na ogólnych zasadach.

Sebastian Pawlak – radny - Myślę, że to wiele wyjaśnia, bo straszenie mieszkańców, czy inwestorów tym, że będą jakieś odszkodowania albo rozbiórki, to jest naprawdę poniżej krytyki. 
Teodor Kosiarski – Burmistrz - Panie szanowny, radny, to nie jest żadne straszenie, tylko to jest fakt, bo dzisiaj inwestor, który przygotowuje dokumentację, który kupił od nas działki pod budownictwo wielorodzinne, dzisiaj miałby prawo żądać odszkodowania. 

Piotr Nowak – Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska - Panie Burmistrzu, trzeba remontować drogi wiejskie, chodzi mi o remont asfaltem lanym. Droga w Ciechankach Krzesimowskich w kierunku Piotrówka była remontowana kruszywem. Teraz kruszywo będzie zebrane a ubytki będą zalane asfaltem? Droga w kierunku Piotrówka całkowicie się rozpada, Panie Burmistrzu.

Dariusz Kowalski – Zastępca Burmistrza - Najpierw miasto, jeśli wystarczy, dostanie wieś. Odbyliśmy wspólnie z Komisją Inwestycji wizje lokalna dróg na terenie wsi, jak i na terenie miasta, aby radni mieli pogląd, jak to wygląda. Niektórzy byli zdziwieni, że niektóre drogi, gdzie obecnie rozwija się budownictwo jednorodzinne na terenie miasta, są 10-krotnie gorsze, niż drogi na wsiach. Wszystkie drogi na wsiach, zwłaszcza te szutrowe, z kruszywa, są uzupełniane. 
Jeśli chodzi o asfalt lany, jest robione systematycznie. Powiem szczerze i tego nie cofnę, że jeśli wystarczy na drogi wiejskie – tak, będzie to robione w przyszłym tygodniu, natomiast jeśli nie, niestety, będziemy musieli zastanowić się, znaleźć jakieś pieniądze i ogłosić przetarg na asfalt lany. Po okresie zimowym jest tak duża destrukcja dróg w mieście, zwłaszcza starych, nieremontowanych, że nie wiem, na ile mi wystarczy tych kotłów. Do tej pory było tak, że np. na Os. Bobrowniki wystarczy jeden kocioł asfaltu, w tym roku zużyto, bodajże 2,5 kotła. 

Krystyna Borkowska – Przewodniczący Rady Miejskiej - Drogi na wsiach są takie same, jak drogi w mieście.

Dariusz Kowalski – Zastępca Burmistrza - Proszę Państwa, nie raz mówiłem na sesjach Rady, że zamiast robić jakieś głupie projekty oświetlenia, zamiast wymyślać nie wiadomo co, sołectwa wystąpiły o kruszywo na drogi wiejskie. Poszczególne sołectwa mają różne środki finansowe, niektóre mają po kilkanaście tysięcy (12-13 tys. zł) i wydają na zakup kruszywa. Są też sołectwa, bardzo mi się np. podoba sołectwo Nowogród, które pieniądze z funduszu sołeckiego co roku przeznacza na asfalt lany (droga do tej pory była z kruszywa). W ciągu pięciu lat będą mieli bardzo ładny odcinek drogi z asfaltu lanego, ale oni nie wymyślają jakichś głupot, tylko przeznaczają faktycznie na remonty dróg.
Krystyna Borkowska – Przewodniczący Rady Miejskiej - Panie Burmistrzu, mówię za Panem Nowakiem, rozumiem, że może nie być asfaltu, ale drogi żeby były przejezdne, żeby zasypać. Myślę, że to zrobić musimy, natomiast faktycznie, sołectwa niech się zastanowią, co robić z pieniędzmi z funduszu sołeckiego.

Piotr Nowak – Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska - Panie Burmistrzu, pytałem, czy kruszywo zasypane w zimie będzie zbierane przez zalaniem asfaltem?

Dariusz Kowalski – Zastępca Burmistrza - Nie, jeśli będzie zalewane asfaltem, to prawdopodobnie to kruszywo będzie przylane, kruszywo będzie podbudową. Pamiętajmy, że tam, gdzie było sypane kruszywo w asfalt (drogi asfaltowe), to były tak głębokie dziury, że my tylko wypłycaliśmy te dziury. Dlatego kruszywo będzie traktowane jako podbudowa pod asfalt lany. Poprawi to nośność drogi. 
Piotr Nowak – Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska - Od szosy w kierunku Milejowa, od sklepu w kierunku mojego domu jest dużo kruszywa. Tyle kruszywa zostałoby zalane asfaltem? 

Dariusz Kowalski – Zastępca Burmistrza - Mam tu pięciu, sześciu radnych, którzy mogą zaświadczyć, że na słynnej drodze lubienieckiej, my jadąc 40-50mk/h mijał nas samochód jadący z prędkością 80-90km/h aż się kurzyło i droga jest pięknie przejezdna, więc nie przesadzajmy.

Pkt 6. a) Podjęcie uchwały w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej na lata 2013-2021

Krystyna Borkowska – Przewodniczący Rady Miejskiej - Proszę Panią Skarbnik o omówienie projektów uchwał zawartych w pkt „a” i „b” porządku obrad.

Renata Brońska – Skarbnik Miasta - Przygotowany projekt uchwały wynika z konieczności dostosowania WPF do zmian w budżecie, jak też uszczegółowienie tej prognozy finansowej w związku z wydanym rozporządzeniem ministra finansów, określającym wzór, w jakiej formie ma być przedstawiony WPF oraz wykaz przedsięwzięcia. Jest to dostosowane do zmian w budżecie.

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy powoduje, że następuje zwiększenie dochodów na łączną kwotę 388.732,70 zł, w tym podatek od nieruchomości – 97.388,00 zł, subwencja oświatowa na 2013 rok – 261.782,00 zł, dochody z Wojewódzkiego Urzędu Pracy dotyczące projektu, który jest realizowany przez Ośrodek Pomocy Społecznej „Dajmy sobie szansę” – 27.462,70zł, dochody Zespołu Szkół nr 2 w Łęcznej (odpłatność rodziców za wycieczkę, która będzie organizowana przez szkołę) – 2.100,00 zł.
Zmniejszenie wydatków dotyczy kwoty 12.063,00 zł, ale jakby w ramach tego samego zadania, bo zdejmujemy środki z zakupów i remontów bieżących a przeznaczamy te środki na dotację dla tej jednostki.

Zwiększenie planu wydatków dotyczy zapłaty podatku od nieruchomości, od gruntów, które są zajęte pod drogi, które nie zostały zaliczone do kategorii dróg publicznych – 97.380,00 zł, dotacja dla OSP w Ciechankach Krzesimowskich – 12.063,00 zł, środki, które gmina jest zobligowana zwrócić do ministerstwa finansów jako zwrot nienależnie uzyskanej części oświatowej subwencji ogólnej za 2009 i 2010 rok - 70.636,00 zł, wydatki inwestycyjne w Zespole Szkół nr 1 z przeznaczeniem na zakup do stołówki szkolnej – 37.000,00 zł, utworzenie rezerwy celowej - 154.146,00 zł. W związku z tym, że uzyskaliśmy zwiększenie części oświatowej subwencji ogólnej na 2013 rok o kwotę 261 tys. zł, z tej kwoty 70.636,00 zł przeznaczamy na zwrot subwencji, 37.000,00 zł przeznaczamy dla Zespołu Szkół nr 1 w Łęcznej, 154.146,00 zł to rezerwa celowa ogólnie określoną z przeznaczeniem na realizację wydatków bieżących i inwestycyjnych szkół i przedszkoli. Rezerwa ta, po rozpoznaniu potrzeb zostanie rozdysponowana na poszczególne placówki oświatowe. Chcemy przeznaczyć 2.100,00 zł na pokrycie kosztów związanych z organizacją wycieczki szkolnej do Roztoczańskiego Parku Narodowego. 
Ponadto następuje wprowadzenie po stronie przychodów kwoty 48.250 zł jako wolne środki z 2012 roku i te kwotę chcemy przeznaczyć na zwiększenie rozchodów w postaci udzielenia pożyczki zwrotnej dla OSP w Ciechankach Krzesimowskich z przeznaczeniem na pokrycie wydatków związanych z realizacją projektu, który będzie dofinansowany z budżetu UE – „Modernizacja remizy strażackiej/świetlicy wiejskiej w Ciechankach Krzesimowskich”. W związku z tym, że taka jednostka musi mieć zapewnioną płynność finansową, w Urzędzie Marszałkowskim musi wykazać się środkami, które posiada, aby zrealizować tę modernizację, a po rozliczeniu tej inwestycji te środki zostaną zwrócone do budżetu gminy. 

Pytań i uwag nie zgłoszono.
Od godz. 1350 quorum wynosi 19 radnych (nieobecny radny K. Mężyński, nieobecność usprawiedliwiona).

W głosowaniu jawnym, głosami:

· za – 19

· przeciw – 0

· wstrzymujących się – 0

Uchwała Nr XXX/192/2013 została podjęta.

Pkt 6. b) Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie gminy Łęczna na 2013 rok
Pytań i uwag nie zgłoszono.

W głosowaniu jawnym, głosami:

· za – 19

· przeciw – 0

· wstrzymujących się – 0

Uchwała Nr XXX/193/2013 została podjęta.

Pkt 6. c) Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia dotacji dla jednostki Ochotniczej Straży Pożarnej w Ciechankach Krzesimowskich

Pytań i uwag nie zgłoszono.

W głosowaniu jawnym, głosami:

· za – 19

· przeciw – 0

· wstrzymujących się – 0

Uchwała Nr XXX/194/2013 została podjęta.

Pkt 6. d) Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Łęczyńskiego
Krystyna Borkowska – Przewodniczący Rady Miejskiej - Pomoc finansowa w kwocie 20 tys. zł przeznaczona jest dla Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie.

Pytań i uwag nie zgłoszono.

W głosowaniu jawnym, głosami:

· za – 19

· przeciw – 0

· wstrzymujących się – 0

Uchwała Nr XXX/195/2013 została podjęta.

Pkt 7. Wolne wnioski
Kazimierz Budka – Wicestarosta Powiatu Łęczyńskiego - Chciałbym podziękować wszystkim, którzy uczestniczyli w spotkaniu z Panią Leną Kolarska – Bobińską. Po spotkaniu rozmawiałem z Panią profesor, była bardzo zadowolona z tej wizyty. Dziękuję Pani Przewodniczącej za udział w spotkaniu na kopalni. Bardzo merytoryczne i wyraźne rozmowy dla p. europoseł, które pokazały problemu „od dołu”. Pani poseł zwiedziła szpital i Wschodnie Centrum Leczenia Oparzeń, spotkała się z samorządowcami i innymi osobami, które przybyły na spotkanie. 
Dziękuję wszystkim, którzy w tym spotkaniu uczestniczyli.

Na poprzedniej sesji informowałem, że w najbliższym czasie odpowiem na pytania, które były do mnie skierowane na ostatniej sesji w sprawie szpitala.
Jedno z pytań dotyczyło personelu średniego po godz. 15:00.

Odpowiedź dyrekcji jest taka, że tyle jest personelu, na ile wystarcza środków z kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia. Na chwilę obecną nie przewiduje się jakiegoś zwiększenia w tym zakresie. Natomiast nikt nie przychodził na skargi, że nie jest obsłużony. Jeśli nawet musi kilka minut, czy kilkanaście minut zaczekać, aż Pani pielęgniarka wykona jakiś opatrunek i przejdzie do gabinetu, gdzie wykona EKG, czy jakąś inna czynność. Bywa również tak, że przez cały popołudniowy dyżur nie ma żadnych czynności. Wówczas, gdyby były dwie lub trzy pielęgniarki, byłby lament, że jest ich tyle i siedzą, więc po prostu trzeba cierpliwe chwilę zaczekać. W części gabinetów specjalistycznych praktycznie pomoc pielęgniarki jest kompletnie nie przydatna, bo są tam czynności, które nie wymagają jej udziału, natomiast w niektórych rzeczywiście. Jeśli akurat zdarzyło się, że tych działań się nawarstwiło, to akurat tak wyszło, natomiast na pewno nie będzie zwiększenia ilości osób do tych gabinetów specjalistycznych.
W kwestii, którą poruszył Pan Kotuła, dotyczącej potwierdzenia rejestracji w dniu wizyty u lekarza. Jest to sytuacja, która wynikła z wprowadzenia systemu ewidencji e-WUŚ polegająca na tym, że nie musimy już iść do rejestracji z dokumentami potwierdzającymi nasze ubezpieczenie, a wystarczy nasz numer PESEL. Dlaczego jest konieczność potwierdzenia tej rejestracji w dniu wizyty? System e-WUŚ powoduje, że Pani, która rejestruje, w dniu, w którym ktoś zapisuje się na wizytę do specjalisty, rezerwuje miejsce. Taka osoba nie rejestruje się lecz rezerwuje miejsce i sprawdza, czy na dzień tej rezerwacji, osoba, która zgłosiła się, posiada ubezpieczenie, które w tym systemie jest od razu pokazywane. Osoba ubezpieczona wyświetla się na zielono, jeśli wyświetla się na czerwono, osoba nie jest ubezpieczona. Jeśli jest taka sytuacja, to do czasu wizyty lekarskiej ta osoba może udokumentować, bądź złożyć oświadczenie o tym, natomiast dlaczego w dniu wizyty jest potrzebne potwierdzenie? Bo w tym dniu ta osoba dopiero rejestruje się i w tym dniu jest sprawdzane ponownie ubezpieczenie. Jeśli nie ma problemu i NFZ wykazuje taką osobę jako ubezpieczoną, następuje zarejestrowanie tej osoby i udanie się na odpowiednia godzinę do gabinetu specjalistycznego. Jeśli zaś ta osoba wyświetli się na czerwono, może sama pisemnie zadeklarować, że jest ubezpieczona i w ten sposób ta wizyta się odbędzie, porada lekarska zostanie udzielona. Jeśli oświadczenie pacjenta okazałoby się nieprawdziwe, różnica polega na tym, że wcześniej roszczeń w zakresie odpłatności za wizytę dochodził szpital, natomiast jeśli takie oświadczenie złoży pacjent na podstawie obecnego systemu, NFZ będzie dochodził tych roszczeń od pacjenta. Taka jest różnica. Stad konieczność potwierdzania wizyt u specjalistów w dniu, na który został wyznaczony termin wizyty. Wcześniej terminy rezerwuje się, natomiast w dniu wizyty jest rzeczywista rejestracja; dodatkowo status ubezpieczenia w dniu rezerwacji i w dniu wizyty może być różna. Stąd jest taki wymóg. 
Katarzyna Warszawska – Krakowiak – Przewodnicząca Komisji Zdrowia, Pomocy Społecznej i Charytatywnej - Panie Burmistrzu, mam prośbę do merytorycznego pracownika Pana Burmistrza. Otóż ostatnimi czasy doszło dosyć dużo nowych ulic. Czy można spowodować, aby to zgłosić gdzieś, w jakiejś centrali, u administratora GPS, bo w GPS są zawarte jakby główne ulice, natomiast mniejszych, bocznych nie ma. Wiem, że podobno gdzieś to trzeba po prostu zgłosić i zaktualizować. Taka jest prośba mieszkańców, bardzo proszę.

Lech Tor – radny - Ja też w kwestii nazewnictwa. Zwrócili się do mnie mieszkańcy i osoby, które poruszają się przez Łęczną a są z zewnątrz, żeby oznaczyć kierunek na Osiedle. O ile Osiedle Niepodległości jest oznaczone, o tyle nie ma drogowskazu w kierunku Osiedla Bobrowniki i trochę to burzy poruszanie się po naszym niedużym mieście. Dziękuję.
Dariusz Kowalski – Zastępca Burmistrza - Wystąpimy z wnioskiem zarówno do Dyrekcji Dróg Krajowych, jak i do Zarządu Dróg Wojewódzkich jako do zarządców tych dróg w tej sprawie. Myślę, że konieczna będzie zmiana organizacji ruchu, jednak wystąpimy do zarządców dróg.

Grzegorz Pelica – radny - Chciałbym podziękować Panu Staroście, ponieważ wykazał bardzo dużo uporu i dobrej woli w wyjaśnianiu tej kwestii, którą sprowokowałem, choć nie byłem przyczyną tych utrudnień. Jest to bardzo duży margines dobrej woli, większy niż szefów szpitala, aby tę sprawę rzeczywiście rozwikłać, bo to są oczekiwania nie wielominutowe, tylko wielogodzinne. Dziękuję.
Antoni Kotuła – Sołtys Starej Wsi – Panie Burmistrzu, Szanowni Radni. W Łęcznej istniał kiedyś Zakład Energetyczny, gdzie każdy mógł załatwić swoje sprawy. Zakład ten został zlikwidowany. Zakład Gazownictwa również został zlikwidowany, teraz trzeba jechać do Świdnika, żeby załatwić jakąkolwiek sprawę. Czy są jakieś szanse, aby w Łęcznej funkcjonowały Posterunek Energetyczny i Zakład Gazowniczy? Czy gminy i powiatu nie stać na jakiś lokal, gdzie można byłoby to wszystko zorganizować z korzyścią dla mieszkańców? Załatwianie tych spraw w Lublinie czy w Świdniku jest bardzo uciążliwe dla mieszkańców.

Teodor Kosiarski – Burmistrz - Szanowny Panie Antoni, te poszczególne firmy mają lokum, tylko nie my decydujemy o tym, na jaki cel ten lokal jest wykorzystywany. Decyduje o tym dana firma. 
W przypadku Zakładu Energetycznego były pisma od Starostwa i od gmin, lecz firma prowadzi swoją politykę. My też musimy jeździć do Lublina i też najwięcej problemów podczas przebudowy na Starym Mieście mamy właśnie z Zakładem Energetycznym. Niestety, to nam blokuje plany, ale jednostki samorządu terytorialnego nie mają na to wpływu. Jak Pan dobrze wie, jeszcze niedawno były składy buraków cukrowych, teraz ich nie ma. Taka jest polityka gospodarcza i przedsiębiorstw i państwa. 
Krystyna Borkowska – Przewodniczący Rady Miejskiej - Termin kolejnej sesji Rady zostanie ustalony w miarę potrzeb.
Pkt 9. Sprawy organizacyjne
Nie zgłoszono.

Pkt 10. Zakończenie obrad
Krystyna Borkowska – Przewodniczący Rady Miejskiej - Zamykam obrady XXX-ej Sesji Rady Miejskiej w Łęcznej. Dziękuję bardzo.
Zakończenie obrad – godz. 1410.
Przewodniczący Rady

       mgr Krystyna Borkowska
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