WYKAZ UWAG | WNIOSKOW WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU ZMIANY
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LECZNA

Zatacznik Nr 1 do Zarzadzenia Burmistrza Lecznej Nr 47/2017 z dnia 8 czerwca 2017 roku

Lp. [ Datawplywu | Nazwisko i imig, nazwa Oznaczenie Rozpatrzenie uwagi/wniosku
uwagi jednostki organizacyjnej Tresé uwagifwniosku nieruchomosécl,
i adres zglaszajacego kidrej dotyczy
uwagi uwaga/wniosek
1 2 3 4 5 B
1 20.04.2017 {P.P.H.U. HADES" Whnosze o uwzglednienie drogi dojazdowej w nowym planie do swojej | droga 013KD Nie uwzgledniono.
Mirosiaw Otachel posesji, na dzialce nr 26395 ujetej w poprzednim planie teczna Generaina Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad oddziat w Lublinie,
ul. Cheimska 17 przestrzennego zagospodarowania jako droga gminna ¢ symbolu zgodnie z uzgodnieniem projektu zmiany planu, nie zezwala na
21-010 Leczna 013KD jako zjazd z drogi krajowej. Brak wiw drogi powoduje istotne indywidualne zjazdy z drogi krajowe].
utrudnienia z dojazdem do mojej firmy. Podejmujac decyzie Ustalenia zmiany plany pozwalajg na lokalizacie dojazdéw
o inwestycji sugerowatem sie obowigzujgcym wowezas planem wewnetrznych nie wyznaczonych na rysunki zmiany planu.
przestrzennego zagospodarowania. Brak tej drogi w nowym planie
spowoduje znaczne utrudnienia z dojazdem i narazi mnie na znaczne
straty finansowe. Prosze o uwzglednienie wniosku.”
2 21.04.2017 | Piotr Winiarski Wnosze o umozliwienie lokalizacji mieszkaniowej w ramach terenu 270117 informuje sie, ze ustalenia zmiany planu dopuszczaja w ramach terenu
ul, Pogodna 29 oznaczonego w projekcie planu symbolem 18U." teczna oznaczonege na rysunku zmiany planu symbolem 18U lokalizacje
21-010 teczna mieszkan wbudowanych w budynki usiugowe.
3 25.04.2017 | Alina i Jozef Kozuch Niniejszym wnosimy uwagi do projektu zmiany miejscowego planu 252314 Nie uwzgledniono.
ul. Krasnystawska 23a | zagospodarowania przestzennego miasta teczna w zakresie teczna Zmiana przeznaczenia terenu przedmictowe] dziatki wymagataby

21-010 teczna

Henryk Kowalak
Karolin 23c
21-010 teczna

dotyczacym zaprojektowania terendw zielonych (parku miejskiego) na
czesci nalezacej do nas dziakki nr 2523/4. Uwazamy, z2e
zaprojektowanie na naszej nieruchomos$ci wspomnianego parku
miejskiego w znacznym stopniu ogranicza nasze prawo wlasnosci do
wspomnianych gruntéw. W chwili obecnej dziatka wykorzystywana
jest do celdow rolniczych. Projektowana zmiana uniemozliwi
prowadzenie t¢j dzialalnosci na wylgczonym gruncie. Ponadto
projektowana zmiana godzi w nasze prawo wiasnodci. W zwigzku
z planowanym przeznaczeniem znajdujacych sig tam gruntow pod
zabudowe mieszkaniowg i usiugowg wspomniany projekt réwniez
uniemozliwi realizacje naszych plandow zwigzanych z przedmiotowsg
nieruchomoscia. W zwigzku z powyzszym uwazamy, ze przedmiotowy
projekt w zakresie, w kiorym dotyczy zaprojektowania terenow
zielonych na czeéci nalezacej do nas dziatki przekracza wladztwo
planistyczne gminy. Wobec powyZszege zwracamy sig Z uprzejma
prosha o uwzglednienie naszych uwag i zmianeg projekfu w zakresie
umiejscowienia terenéw zielonych na nalezacej do nas czgsc
przedmiotowe] nieruchomosci | ewentualne zaprojektowanie ich
w innym miejscu.”

ponowienia procedury wylozenia projektu zmiany planu do wgladu
publicznego. Przeznaczenie w zmianie planu terenu pod zielefi nie
wyklucza uzytkowania rolniczego tego terenu do czasu realizacii
terendw zielonych (parku).
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4a | 25.04.2017 |Parafia pw. Sw. Marii J1 - Zwracam sig z proébg o wyznaczenie drogi {mozliwosci dojazdu) 2170 Informuje sie, Ze ustalenia zmiany planu dopuszczajg w ramach terenu
Magdaleny z terenu oznaczonego symbolem 8KU1 do terenu 7KU1 wzdiuz teczna oznaczonego na rysunku zmiany planu symbolem 19MN/U lokalizacje
ul. Swigtoduska 2 ogrodzenia przez teren T9MN/U poniewaz w obowigzujacym planie dojazddw wewnetrznych nie wyznaczonych na rysunku zmiany planu.
21-010 teczna jest dojazd.”
db | 25.04.2017 |Parafia pw. Sw. Marii .2 - Prosze réwniez o rozszerzenie zapisu dotyczgcego dziatki 2156/2 2156/2 Nie uwzgledniono.
Magdaleny 21O przez dodanie symbofu UP.” teczna Zmiana przeznaczenia terenu na przedmiotowej dzialce wymagalaby
ul. Swietoduska 2 porowienia procedury uzgodnienia projektu zmiany planu przez
21-010 keczna Waojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie oraz ponownego
wytozenia projektu zmiany planu do wgladu publicznego.
5 25.04.2017 | Andrzej Duda Zwracam sie z prosbg o sprzedanie mi czesci dzialki Nr 3010/1| 3001, 3010/1 [Uwaga nie dotyczy ustaler zmiany planu.
ul. Palna 12 o powierzchni okolo 45 m® stanowiacej wlasnos¢ gminy teczna. teczna
21-010 teczna Nabycie nieruchomosci sluzyé bedzie dla poprawienia warunkéw
zagospodarowania nieruchomosci  preyleglej stanowigca mojg
witasnosé, oznaczonej jako dziatka nr 3001."
6 26.04.2017 |Weronika | Krzysztof Whioskujemy ¢ zmiang przebiegu drogi, ktéra w obecnym projekcie 222412 Nie uwzgledniono.
Matysek przebiega przez nasza dzialke o numerze 2224/2 w tgcznej. Jest to teczna Pizedmictowa droga zostala wyznaczona w poprzednim, dotychczas
ut. Marszatka tylko droga dojazdowa, wewnetrzna, nie laczgca ze sobg zadnych chowiazujgcym migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego
Pitsudskiego 25 wazniejszych drég w miescie. Droga ta wyznaczona jest tylko 13 dla obsiugi przylegajgcych terendw przeznaczonych pod zabudowe.
21-010 teczna metrow od domu mieszkalnego. Dzialka natomiast jest Zmiana przebiegu drogl wymagataby ponownego wylozenia projekiu
zagospodarowana (budynki gospodarcze, miejsce do zmiany planu do wygladu publicznego.
przechowywania drewna, garaz, ekologiczny ogrod warzywny, rosliny
ozdobne, drzewa | krzewy owocowe). Podczas Konsultacii
dotyczgeych studium zagospodarowania przestrzennego zglaszalismy
propozycie zmiany przebiegu tej drogi, kiéry byiby znacznie bardziej
korzystny dla mieszkaricéw oraz nie spowodowalby tak duzej
ingerencii w mienie wiascicieli, ktore jest przeciez ich wiasnoscig.
Prosimy o rozpatrzenie naszego wniosku.”
7 27.04.2017 | Rafat Winiarski Whnosze o umozliwienie [okalizacji mieszkaniowej w ramach lokalu | ul. Aleja Jana Inforrmuje sig, ze ustalenia zmiany planu dopuszczajg w ramach terenu
ul. Pasternik 45 oznaczonego w miejskim planie symbolem 18-U." Pawla It 101 |oznaczonego na rysunku zmiany planu symbolem 18U lokalizacjg
21-010 keczna teczna mieszkan whudowanych w budynki uslugowe.
8 27.04.2017 | Alina Winiarska \Wnosze o umozliwienie lokalizacji mieszkaniowej w ramach lokalu 2685/10, Informuje sie, 2e ustalenia zmiany planu dopuszczajg w ramach terenu
ul. Rzemiesinicza 5 oznaczonego w miejskim planie symbolem 18-U." 2604113 oznaczonego na rysunku zmiany planu symbolem 18U lokalizacje
21-010 teczna teczna mieszkar whudowanych w budynki ustugowe.
9 04.05.2017 | Aleksandra Kurlak W odniesieniu do udostepnionege do opinii publiczne] Projektu 2695/4 [nformuje sie, ze ustalenia zmiany planu, w ramach przeznaczenia
ul. Turkusowa 26/5 zmiany planu zagospodarowania przestrzennego Miasta teczna, teczna podstawowego, dopuszczaja w ramach terenu oznaczonego na rysinku

20-572 Lublin

zwracam sie z prosbg o dokonanie zmiany dotyczgeej terenu 6U/MN1
— teren uslug i zabudowy mieszkaniowej jednoredzinnej. Zgodnie
z zapisami & 35 pkt 2 ww. projektu planu, przeznaczenie podstawowe
terendw U/MN to:

1. Obiekty ustug komercyjnych i publicznych.

2. Budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne.

Prosze o wykreslenie w ww. zapisach ppkt. 1 {tj. Obiekty usiug
komereyjnych | publicznych), aby umozliwic wiascicielom dzialek
mieszczgcych sie na tym terenie zabudowe jednorodzinng, bez

zmiany planu symbolem BUMN1 lokalizacjg zabudowy mieszkaniowe]
bez koniecznosci lokalizacji zabudowy ustugowey.
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koniecznosel budowy obiektu ustug. Prosbe swojg argumentuje tym,
iz jestem wiascicielem dziatki (nr 2695/4) polozonegj na ww. terenie
i nie jestem zainteresowana otwieraniem dziatalno$ci usiug
komercyjnych, Ponadte 2 czerwca 2016 r. wystgpowalam pisemnie
o zmiang planu. Jednoczesnie uwazam, iz poloZenie ww. terenu
blisko koéciola, nie jest odpowiednim punktem na dzialalnosc
uslugowa. W zwigzku z powyzszym, proszg o uwzglednienie mojej
uwagi w projekcie planu zagospodarcowania przestrzennego Miasta
teczna.”

10 | 05.05.2017 |Lidia i Mieczystaw ,Dotyczy mozliwosci wykorzystania gornych kondygnacji na ¢zgsé 2984 Informuje sig, ze ustalenia zmiany planu dopuszczajg w ramach terenu
Pawlowscy mieszkalng. Nadmieniam, ze w poprzednim planie zagospodarowania teczna oznaczonego na rysunku zmiany planu symbolem 8UP lokalizacje
ul. Staszica 11/67 przestrzennego byta taka mozliwosé.” mieszkarn wbudowanych w budynki ustugowe.

21-010 teczna

11 09.05.2017 | Barbara Janowska Niniejszym, dzialajac na podstawie art. 11 pkt 10) ustawy z dnia 27 80/2 Nie uwzgledniono.

Margin Janowski marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst teczna Rezerwa ferenu pod przebieg obwodnicy miasta teczna zostala
Osiedle Kolonia jedn. Dz. U. z 2012 r, poz. 647 ze zm.) - jako wiasciciele Osiedle wyznaczona juz w  Studium  uwarunkowan i kierunkéw
Trebaczow A nieruchomosci polozone] w tecznej na Osiedlu Kolonia Trgbaczéw Kolonia zagospodarowania przestrzennego Gminy tgczna uchwalonym w 2016
21-010 Leczna 9A, cbreb ewidencyjny teczna, stanowiacej dziatke o numerze| Trgbaczéw |r

ewidencyjnym 80/2, skiadamy wnioski | uwagi do projektu
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
Leczna wraz z prognozg oddziafywania na $rodowisko [dalej: projekt],
wylozonego do publicznego wgladu w siedzibie Urzedu Miejskiego
w tecznej. Przede wszystkim wskazujemy, Ze nasze uwagi
i zastrzezenia budzi przebieg projektowane] obwodnicy tecznej
w ciagu drogi wojewodzkiej nr 813 (powiazane] z realizacig obejscia
polnocnego miasta w ciagu drogi krajowej). Zgodnie bowiem
z przedstawionym projektem obwodnica przebiegac bedzie
m.in. przez nieruchomosci stanowigce dziakki o numerach
ewidencyjnych 76, 77, 78/2, 79/2 oraz pizez naszg nieruchomosé
oznaczong numerem 80/2. To za$ oznacza, ze nieruchomosci te
zostang w calosci badZz w czesci wydzielone pod realizacje
planowanej inwestycji. Nalezy jednak zauwazye, iz projektowane
rozwigzanie niepotrzebnie obciaza wszystkie z wymienionych powy2ej
nieruchomosci, podczas gdy mozliwe (i realne do wykonania) jest
takie ustalenie przebiegu planowanej obwodnicy, ktory ograniczalby
sie tylko do niektérych z nich. Mozliwosé taka daje mianowicie
zaprojektowanie obwodnicy, tak by nie przebiegala ona przez naszg
nieruchomosé, a jedynie wzdiuz jej granicy (z catkowitym pominigciem
naszej nieruchomoscl) przez nieruchomo$é stanowigc dziatke
o numerze ewidencyjnym 79/2. Taki przebieg obwodnicy bylby
niewatpliwie mniej uciazliwy i dodatkowo uwzglednialby zardwno
stuszny interes publiczny, jak i uzasadnione interesy prywatne osob
zamieszkujacych tereny oddzialywania planowanej inwestycji.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, 2e nieruchomo$¢ oznaczona numerem

Rezerwa terenu pod przebieg dwujezdniowej drogi krajowej klasy GP
{obwodnica miasta Egczna), w ciggu drogi krajowej nr 82, wynikata
z pisma Generaling] Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (pismo znak
GDDKiA O/LU-P-5-pr-439_teczna/1/12 z dnia 06.03.2012), bedgcego
odpowiedziy na zawiadomienie w sprawie przystgpienia do
sporzadzania Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Leczna.

Projektowana obwodnica jest waznym elementem ponadiokalnego
ukladu komunikacyinege oraz ma bardzo istotne znaczenie dla
lokalnege ukladu komunikacyjnege w Gminie teczna, w tym dla
poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowegoe, szczegdlnie na obszarze
miasta teczna.

Jej przebieg zostat wyznaczony w nawigzaniu do obecnie
cbowigzujacego migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
na obszarze Miasta i Gminy Leczna, maksymalnie chronigc fereny
przeznaczone w tym planie pod zabudows.

Zaprojektowany w projekcie zmiany planu przebieg obwodnicy, zaostat
uzgodniony przez Generalng Dyrekcje Drdg Krajowych | Autostrad
Oddzia! w Lublinie oraz zaopiniowany i uzgodniony przez Regionalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Lublinie. Ewentualna zmiana
przebiegu projektowanej obwodnicy wymagataby ponownegoe
opiniowania i uzgadniania projektu zmiany planu przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie oraz
Regionalng Dyrekeje Ochrony Srodowiska w Lublinie a takze
ponownego wylozenia zmiany planu do wgladu publicznego.




Lp. | Data wplywu | Nazwisko i imig, nazwa Ozraczenie Rozpatrzenie uwagi/wniosku
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79/2 — przez ktdrg w naszej ocenie powinna w wigkszym stopniu niz
przewidziany w pierwotnym projekcie przebiegaé obwodnica — nawet
w przypadku jej realizacji zgodnie z tym projektem, zostanie
i tak juz w znacznym stopniu  obcigzona,  albowiem
w odniesieniu do jej wiasciciela prowadzone bedzie postgpowanie
wywlaszczeniowe (jak mozna wywnioskowad z zatozen projektu), zas
sama nieruchomos$é zostanie podzielona na dwie czesci, z ktdrych
jedna znajdowaé sie bedzie w bezposrednim sgsiedziwle rzek
Wieprz, natomiast druga od strony Osiedla Kolonia Trgbaczéw. Tym
samym istnieje duze i realne prawdopodobienstwo, ze czes¢
graniczaca z rzeka Wieprz utraci znaczenie gospodarcze dla
wiasciciela tej nieruchomosdci, albowiem nie bedzie juz mozliwe jej
racjonalne zagospodarowanie, tym bardziej ze na ta chwilg trudno
jednoznacznie okredlié, czy w ogdle bedzie mozliwy dostgp do tef
czesci nieruchomosci. Wobec powyzszegoe zasadne wydaje sig
przeprowadzenie projektowanej obwodnicy przez dalsza czgsc
nieruchomosci oznaczonej numerem 79/2 (a wigc przez dalszg czesc
nieruchomosci, ktéra i tak juz w $wietle pierwotnego zalozenia ma byé
znacznie obcigzona), az do jej granicy z rzeka Wieprz, z catkowitym
pominieciem naszej niefuchomosci oznaczongj numerem 80/2. Co
wazne, nawet w przypadku, gdy zaproponowana przez nas zmiana
przebiegu obwodnicy wigzata by sig z koniecznoécia zajgcia wigkszej
czeéci nieruchomosci oznaczonej nr 78/2, to I tak, takie rozwigzanie
bylo by korzystniglsze, anizeli przyjete w pierwotnym projekcie,
albowiern nieruchomosé ta jest niezagospodarowana, a wiec
planowana inwestycja juz chaciazby z tej przyczyny nie bedzie
stanowita tak duzej ucigzliwosci dla jej wiascicieli, jakby to mialo
miejsce w razie przeblegu przez naszg nieruchomoseé,

W tym rnigjscu zauwazyd nalezy, iz Burmistrz Miasta teczna podczas
spotkania dotyczacego wylozenia projektu studium nie przedstawil
mieszkancom zZadnego alternatywnego przebiegu zamierzenia
inwestycyjnego. Nie wskazat mianowicie, czy proponowana z studium
lokalizacia obwodnicy jest jedyng mozliwa do zrealizowania — przy

uwzglednieniu zaréwno interesu publicznego, jak i interesu
prywatnego (rozumianege jako zminimalizowanie ucigzliwosci
planowane] inwestycji dla  mieszkancow) | uwarunkowan

srodowiskowych, w tym w szczegdlnosci przy uwzglednieniu obszaru
chronionego Nadwieprzanskiego Parku Krajobrazowege oraz wpisu
czesci obszaru rzeki Wieprz do rejestru zabytkéw prowadzonego
przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego pod numerem
A-864, czy tez rozwazane sg takze inne rozwiazania, ktérych trasa nie
zostala jeszcze dokfadnie ustalona. Rodzi to zatem uzasadnione
przypuszczenie, ze wiadze miasta tgczna nie prowadzily dostatecznej
analizy mozliwych lokalizacji pfanowanej obwodnicy, a co za tym idzie,
nie rozwazyly innych alternatywnych rozwigzan, ktdre pozwolityby na
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zminimalizowanie negatywnych skutkéw planowanej inwestycji dia
mieszkancow Gminy Lgczna.

Pawyzsze jest tym bardziej uzasadnione, jezeli wezmie sig pod uwage
takze inne mozliwe trasy przebiegu planowangj obwodnicy. Nalezy
bowiem =zauwazyé, iz architekt Tomasz Kowalski prowadzacy
dziatalnosé pod firmg ArchiDom Biuro Projektowe z siedzibg
w Legoznej — poza przedstawiong juz przez nas powyzej propozycja,
opracowal dodatkowo dwa inne mozliwe warianty przebiegu
obwodnicy i — co istotne, kazdy z hich w miniejszym stopniu —
niz przewidywany w przedstawionym nam projekcie, obcigza interesy
mieszkaricéw znajdujacych sie na terenie oddzialywania inwestyc]i,
za$ jeden z nich zostat zaprojektowany tak, by w ogdle nie integrowat
w istniejgca infrastrukture. Zaproponowane rozwigzania uwzgledniajg
przy tym zasady prowadzenia polityki przestrzennej w gminie, ktora
powinna byé tak prowadzona, by maksymalnie uwzgledniala interes
publiczny i jednoczesnie w minimalinym stopniu naruszata interes
prywatny. Interesy te sa przy fym rownorzedne i zawsze wymagajg
indywidualnego rozstrzygniecia, czy jeden z nich moze — i na jakich
warunkach, byé realizowany kosztem drugiego. Proponowane
rozwigzania nie tylko beds bowiem korzystne dla interesu
publicznego, ale takze ogranicza liczbe mieszkancow, kidrych prawo
wiasno$ci zostanie ograniczone w zwiazku z realizacjg zamierzenia
inwestycyinego. Potwierdzaja to zalgczone do niniejszego pisma
mapy pogladowe.

Na zakoriczenie wnioskujermny, i2 za przeprowadzeniem planowanej
obwodnicy z pominieciem naszej nieruchomosci przemawia
dodatkowo | ten fakt, ze nieruchomosé ta jest zagospodarowana
i stale — od wielu lat, wykorzystywana nie tylko przez nas, ale takze
i przez naszych rodzicow, ktdrzy wspéinie z nami zamieszkujg na
terenie przedmiotowej nieruchomosci, zas w przyszioSci planowane
jest dalsze jej zagospodarowanie, w tym take rozbudowa istniejacej
infrastruktury. W sytuacji jednak, gdy brak jest okreslenia chociazby
hipotetycznego terminu rozpoczecia prac nad planowang inwestycig
(podczas spotkania z wladzami Miasta teczna nie zostat nam podany
nawet przyblizony termin jej reafizacji}, podejmowanie jakichkolwiek
dzialat na nieruchomoéci jest pozbawione jakiegokolwiek sensu, a to
z Kolei oznacza, ze juz teraz dojdzie do rzeczywistego ograniczenia
w mozliwosci swobodnego korzystania przez nas z tej nieruchomosci,
w tym takze do ograniczenia mozliwosci rozporzadzania
przedmiotowa  nieruchomoécia, nie  wyfaczajgc  mozliwosc
ewentuainege jej zbycia (zaden potencjainy nabywca nie bgdzie
zainteresowany kupnem dziatki, w ktdrej granicach zaprojekiowana
zostata trasa obwodnicy).

Majac na uwadze powyZsze, wnosimy o uwzglednienie wszystkich
przedstawionych powyzej uwag i zastrzeZen i rozwaZenie zmiany
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projektu  studium poprzez =zaprojektowanie nowego przebiegu
obwodnicy kecznej w ciggu drogi wojewddzkiej nr 813 {powigzangj
z realizacjg obejscia péinocnego miasta w ciagu drogi krajowej), ktérej
trasa przebiegata by przez nieruchomosci oznaczone numerami 76,
77, 78/2 oraz przez nieruchomos¢ 79/2 — a do jej granicy z rzekg
Wieprz, z cafkowitym pominigciem naszej nieruchomosci B80/2.
Jednoczesnie, na wypadek gdyby w ocenie Burmistrza Miasta Lgczna
proponowana przez nas zmiana nie byla mozliwa, wnosimy
o rozwazenie przebiegu obwodnicy zgodnie z jednym z zalgczonych
do niniejszego pisma projektéw lub o przedstawienie innego
alternatywneqgo rozwigzania, kidre pozwoliloby na przeprowadzenie
obwodnicy bez naruszenia przystugujgcege nam prawa wiasnosci
nieruchomosci oznaczonej numerem 80/2,

W zalgczniku sktadamy mape pogladows przedstawiajgca
proponowany przez nas przebieg obwodnicy tecznej w ciggu drogi
wojewddzkiej nr 813 (powiazanej z realizacjy obej$cia pdtnocnego
miasta w ciggu drogi krajowej) oraz mapy pegladowe przedstawiajace
inne alternatywne rozwiazania zdecydowanie zmniejszajgce
ucigzliwosé planowanej inwestycji.”

12

09.05.2017

QOrange Polska S.A.
Nieruchomosci

Al. Jerozolimskie 160
02-326 Warszawa
Pelnomocnik Jelanta
Foss

Osoba prowadzaca
Marek Stepkowski
Sw. Barbary 2/p. 610
ki A

00-686 Warszawa

JDzialajac w imieniu i na rzecz Spdlki Orange Polska S.A., zgodnie
Zz art. 31 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w nawigzaniv do wylozenia
projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowarnia
przestrzennego Miasta teczna, zwracamy sig z wnioskiem o zmiane
ustalen ww. planu, dotyczacych dziatki ewidencyjng nr 2627/2
polozone} w Lecznej, w obrebie 1 — keczna, przy ul. Jana Pawta li 89,
0 powierzchni gruntu 11475 m2, zgodnie z opisem zawartym
w Zatgczniku nr 1 do niniejszego wniosku.

Zatacznik nr 1 do wniosku z dnia 25.04.2017 r.

Spotka Orange Polska SA planuje:

- reglizacje na przedmiotowej nieruchomosci nowef zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej i ustugowej,

- modernizacje, remont i rozbudowe obiektow istnigjgcych wraz ze
zmiang sposobu ich uzytkowania na cele mieszkalne,

Przypisane w projekcie przeznaczenie terenu (17U}, nie pozwala na
realizacje opisanej wyzej inwestycji.

Z uwagi na powyzsze, w ramach prowadzonej aktualnie procedury
planistycznej, wnosimy o zmiang ustalef w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, dotyczgcych przedmiotowej
nieruchomo&ci, w szczegdlnosci wnosimy © zmiang obecnego
przeznaczenia podstawowego:

Whrioskujemy o zachowanie zgodnosci zapiséw zawartych w nowym
Studium (Uchwata nr XXIV/124/2016 Rady Miejskiej w tecznej
z dnia 31 sierpnia 2016 roku), gdzie przeznaczenie terenu

2627/2
teczna

Nie uwzgledniono.

Ustalenia zmiany planu dopuszczaja w ramach terenu oznaczonego na
rysunku zmiany planu  symbolem 17U lokalizacje  mieszkan
wbudowanych w budynki uslugowe, natomiast nie dopuszczajg
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wolnostojace].

Zmiana przeznaczenia terenu na przedmiotowe] dzialce wymagalaby
ponowienia procedury wyloZenia projektu zmiany planu do wgladu
publicznego.

przedmiotowej nieruchomosci jest o symbolu MU, o ktore
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wnioskujemy:
Zmiana; z terenu 17U — teren usiug, na teren MU — teren zabudowy
mieszkaniowej | ustugowej (bez ustalenia procentowego udziatu
poszczegolnych funkcji).
Szczegolowy opis wnioskowanych zmian planu zostal przedstawiony
ponizej.
1. Whioskowane przeznaczenie terenu:
a) podstawowe (MU}
» zabudowa mieszkaniowa wigloredzinna
« ustugi centrotwércze 1 komercyjne réznych branz, w tym ustugi
handlu, centra handlowe o powierzchni powyzej 2000 m?, uslugi
z zakresu turystyki i hotelarstwa, administracji, biur, obslugi
finansowej, kultury, zdrowia, gastronomii, rzemiosia i inne;
dopuszczalne: uslugi publiczne, w tym z zakresu {acznosci
i administracji.
2. Wnioskowane zasady ksztaftowania fadu przestrzennego -
ustalenie w planie mozliwosci:
 przebudowy, rozbudowy, modernizacji i remontu istniejgcych
budynkdw,
» budowy garazu podziemnego lub nadziemnege dla funkcji
przeznaczenia podstawowege lub depuszczalnego,
* budowy nowej centrali  telefonicznej oraz stacji
transformatorowe;j,
« przeniesienia (zmiany polozenia w ramach terenu) istnigjacej
centrali telefonicznej oraz stacii transformatorowe;.
3. Whnioskowane parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu:
» maksymalny wskaznik intensywnoé¢ zabudowy: do 3,0;
+ maksymaina wysokoéé zabudowy: do 15 m (5 kondygnacji
z uzytkowym poddaszem);
powierzchnia biologicznie czynna: min. 10% (powierzchni terenu
inwestycji, odpowiednio dla funkcji mieszkalnej oraz usiugowej
i publicznej);
maksymalna powierzchnia zabudowy: do 70%;
geometria dachu: mozliwosc realizacii dachdéw plaskich;
linia zabudowy: nieprzekraczalna w odleglosci 10 m od krawegdzi
drogi Alei Jana Pawia Ii;
odleglosci budynkéw od pozostatych granic dzialki 2627/2,
odpowiednio 3 m t 4 m dla zabudowy bez okien
i z oknami skierowanymi w strone granicy (zgodnie z przepisami
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadad budynki i ich usytuowanie);
Uwaga: ustalenie mozliwosci skomunikowania dziatki 2627/2 z drogg
publiczng Aleja Jana Pawila Il poprzez istniejace zjazdy z drég

b
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usytuowanych na dziatkach:

e« 2992 2991/2 (zjazd od strony wschodniej),

e 2092 2604/4 i 2604/2 (zjazd od strony potudniowe).

Okreslone w powyzszy sposéb przeznaczenie terenu dla
przedmiotowej nieruchemosci, jest w zgodnoéci z obecnie
uchwalonym Studium Uwarunkowar i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy tegczna (zatwierdzonego Uchwalg nr
XXIV/12472016 Rady Miejskiej w tecznej z dnia 31 sierpnia 2016
roku), kidre okresla obszar obejmujacy przedmiotows nieruchomosé
jako (MU). Nasza prosba o uwzglgdnienie wniosku z uwagami jak
wyze] na doprowadzenie zgodnosci projektu MPZP z zapisami
w Studium a dotyczacej] zmiany przeznaczenia terenu
o symbolt 17U na MU, nadmieniamy réwniez ze skladalismy
wczesniej wniosek (w zataczeniu) do MPZP o zmiang przeznaczenia
terenu z 20UA na MWU."

13

09.056.2017

Stawomir Golem
ul, Wiklinowa 10/16
21-010 teczna

Whioskuje o zwickszenie procentowej powierzchni zabudowy terenu
AMINZ z 25% do 40% dla dzialki nr 2190 o powierzchni 617 m’. Jest
ona jedng z najmnigjszych dziatek w terenie 4MN2, a jej aktualna
zabudowa wynosi ok. 28% powierzchni, stanowi jg drewniany
budynek mieszkalny o pow. ok. 53 m® oraz budynki gospodarcze
zwigzane 2z produkcjg rolna. W zwigzku z powyZszym proszg
o zwigkszenie procentowej powierzchni zabudowy dla dziatki 2190 do
40% co pozwoli na przeprowadzenie remontu dachu i rozbudowe
budynku mieszkalnego w cefu zapewnienia wiasciwych warlinkow
dwu pokoleniowe]j rodzinie tam zamieszkuigce].”

2190
teczna

Nie uwzglednione.

Zmiana ustalerd zmiany planu dla przedmiotowej dzialki wymagalaby
ponowienia procedury uzgodnienia projektu zmiany planu przez
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie oraz ponownego
wylozenia projektu zmiany planu do wgladu publicznego.

Uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow  w Lublinie
zwigzane jest z opracowaniem: Rewaloryzacja Starego Miasta
w tecznej — Koncepcja Zagospodarowania Przestrzeni Publicznej wraz
z Wzornikiem Dobrych Form Architektonicznych™

14

10.05.2017

Piotr Stota

Stacja Paliw ,Jaguar’
Zofiowka 96

21-010 teczna

JProsze o wprowadzenie zmiany — w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego m. teczna — dotyczacej dzialki
nr ewid. 2604/17, 2685/5, 2686/3, 2687/5 i 2688/19 polozanych
w m. keczna w rejonie bilansowym 1KU3 — dworzec autobusowy.
Whw dziatki zostaly przeze mnie wydzierzawione na okres 25 lat.
W chwili obecnej na wiw dziatkach rozpoczeta jest budowa stacji paliw
z myjnig dwustanowiskowa. Biorac pod uwage czas dzierzawy tereny,
wydaje sie zasadne wprowadzenie zmiany w zapisic — 1KU3 -
dworzec autobusowy i obiekty obslugi pojazdow (stacie paliw, myjnie,
stacje diagnostyczne). Prosze o pozytywne rozpatrzenie majej
prosby.”

2604/17,
2685/5,
2686/3,
2687/5,
2688/19
teczna

Informuje sie, e ustalenia zmiany planu dopuszczajg w ramach terenu
oznaczonege na rysunku zmiany planu symbolem 1KU3 lokalizacje
stacji paliw wraz z obiektami towarzyszacymi.

15

11.05.2017

Maria Nankiewicz
ul. Lubelska 93/11
21-025 Niemce

W odniesieniv do wylozonego projektu miejscowege planu
zagospodarowania  przestrzennego Miasta keczna  wnoszg
o przeksztaicenie obecnego charakteru dziaki nr 2703/4 pod
dziatalnodé ustugowo-handlowg. Dziatka jest uzbrojona, sasiaduje
bezposrednio z parafia Sw. Barbary, Wamexem, a od zachodu
,zamknieta Slepg $&ciang” budynku handlowego p. Winiarskiego
i spolki. Usytuowana w centrum miasta jest punktem spotkadh
spozywajacych alkohol i niejednokrotnie _zatatwiaigcych potrzeby

2703/4
teczna

Informuje sie, ze ustalenia zmiany planu dopuszczajg w ramach terenu
oznaczonego na rysunku zmiany planu symbolem 18U dziafalnosé
ustugowo-handiowa.




Rozpatrzenie uwagi/wniosku

Lp. | Data wptywu | Nazwisko iimie, nazwa QOznaczenie
uwagi jednostki organizacyjnej Tresé uwagi/wniosku nieruchomosci,
i adres zgtaszajaceqo ktorej dotyczy
uwagi uwagaiwniosek
1 2 3 4 5 ]
fizjologiczne na miejscu’.
16 | 19.05.2017 |Jacek Siwiec JUprzejmie prosze o wyznaczenie drogi dojazdowej w nowym 269711, Informuje sie, ze ustalenia zmiany planu dopuszczajg we wszystkich
ul, Wiosenna 4/39 miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla miasta 2697/2 terenach przeznaczonych pod zabudowe Iokalizowanie dojazdow
21-010 tegczna teczna dla dzialek 26971 i 2697/2, kibre stanowig mojg wlasnosc. teczna wewnegtrznych nie wyznaczonych na rysunku zmfany planu.
Dzialki te przeznaczone s3 pod zabudowe uslugowo-mieszkalng.”
17 | 19.05.2017 | Tomasz Kowalski W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Miasta 79/2 Nie uwzgledniono,
ul. Srednia 3 teczna moja dziatka o nr 79/2 w przedniej czgéci zostala oznaczona teczna, Whiosek nie jest zgodny z ustaleniami studium.
21-010 teczna symbolem 1R ~ tereny rolne wylaczone z zabudowy. Teren Osiedle
zarezerwowany pod projektowang obwodnice tecznej przeblegajgca Kolonia
przez moja dziatke to jedynie ok. 40% jej powierzchni. Z mozliwosci| Trgbaczow
zabudowy zostala wylaczona cala dziatka, inacze niz ma to miejsce
w przypadku dzialek sasiednich, gdzie wyraZnie jest zaznaczony
lukiem teren zarezerwowany (odciety) pod obwodnicg, W poludniowo-
wschodnim narozniku dziatki pozostaje walny teren
o powierzchni 15 ardw, na kitérej mozliwa bytaby zabudowa. Zwracam
sie z prosbg o uwzglednienie te] czesci dziatki | vznaczenie jgj
symbolem 1MNR1 — tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
i =zabudowy =zagrodowej (podmigjskiej). Powyzsza korekta
{uwzglednienie tej powierzchni) nie miataby wplywu na catos¢ planu
zagospodarowania przestrzennego, gdyz migscilaby sie w bedzie
skali w jakisj wykonane =zostalo studium  uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennege Gminy teczna.
Dedatkowym argumentem jest to, iz w najblizszym czasie jedna z linii
sredniego napiecie 15 kV bedzie podiegata przebudowie (planowana
przebudowa na linie podziemna), co dodatkowo zwigkszy mozliwosé
zabudowy na tej dzialce (w =zalgczniku pismo informujgce
o wiw przebudowie). Prosze o uwzglednienie mojego wniosku, gdyz
w przesziosei chelalabym w tym migjscu wybudowaé dom dla mojej
rodziny. Mam nadzieje, ze powyzszy wniosek zostanie pozytywnie
rozpatrzony.”
18 | 22.05.2017 |Lech i Zofia Tor JNinigjszym wnosimy, po raz kolejny, o uwzglednienie naszego| 2497/32, Nie uwzgledniono.
ul. Rézana 52 wniosku z dn. 2082013 roku dotyczacego zmiany planu 2492/30 Whiesek nie jest zgodny z ustaleniami studium.
21-010 keczna zagospodarowania przestrzennego Gminy teczna poprzez likwidacie teczna Odnosnie whniosku z dnia 2 sierpnia 2013 roku o ktdrym mowa

z planu ciggéw komunikacyjnych o oznhaczeniu 033KDX i 44KX oraz
scalenie w jedng catosd dzialek nr 2497/32 i 2492/30 bedacych naszg
wiasnoscia, znajdujacych sie w tecznej przy ulicy Rdzanej.
Jednoczesnie dolaczamy do niniejszego pisma kopie wniosku z dnia
2 sierpnia 2013 roku z datg wplynigeia 3 sierpnia 2013 roku do
Urzedu Miejskiego w tecznej w celu ulatwienia Panskim siuzbom
dotarcia do oryginatu naszego wniosku. Wnosimy réwniez
o zaprzestanie podawania nieprawdy i postugiwanie sie klamstwemn w
kwestii odrzucenia naszego wniosku w swoim Zarzgdzeniu nr 86/2016
z dnia 21.07.2016 /strona 1 Zarzgdzenia pki. 13/ jakoby nasz wniosek,

w niniejszym wniosku powtorie informujg, ze nie zostat on zfozony
w terminie przewidzianym w ogloszeniu o przystgpieniu  do
sporzadzania Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy teczna, dotyczacym mozliwosci skiadania
whioskéw do studiurn,
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nie wplynat do Urzedu Miejskiego w regulaminowym czasie, cytujg
Burmistiza teczne] ktéry pisze ze: 'w lemminie przewidzianym
w ogloszeniu o przystapieniu do sporzadzania Studium Uwarunkowar
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy teczna,
dotyczacym mozliwosci skiadania wnioskéw do studium, nie wptynat
zaden wniosek dotyczacy przedmiotowej dziakki.”. Jak sig ma ta
infarmacia do fakty, iz ten sam wniosek zostat owszem uwzgledniony,
ale tylko w zakresie dwdch wnioskodawcéw §. Panstwa Winiarskich
i Pani Pacek. Kolejng przestanka do zasadnoéci naszego wniosku jest
fakt realizacji modemizacji drogi wojewédzkiej w ciagu ulicy
Krasnystawskie] w Lecznej. Zatwierdzony projekt wykonawczy drogi
przewiduje zjazdy do przedmiotowych posesji Paristwa Winiarskich
i Panstwa Packéw /projekt do wgladu w Lublinie przy ul. Turystycznej
u Zarzadcy drogi/. Wobec powyzszych faktéw, rozumiemy ze
dotychczasowy brak uwzglednienia wniosku wynika tylko i wylgcznie
z tego, iz ,pelni Pan funkcje stuzebna dla wybranych mieszkaficow”,
tylko podczas wyboréw i jest to tylko pariski slogan wyborczy.
NINIEJSZYM WNIOSKUJEMY JAK WE WSTEPIE."

18a

23.05.2017

Celina Wrobel
Al. Jana Pawia 1 57
21-010 keczna

Szanowny Panie Burmistrzu, Ponizej przekazuje moje uwagi
i wnioski do projektu zmiany miejscowegeo planu zagospodarowania
przestrizennego proszac o ich uwzglednienie. Zglaszam uwage
dotyczaca dzialki 2518/2 i wnioskuje, aby dziatka peinigca obecnie
furkcje drogi wewnetrznej 11KDW nie miala od strony poludniowej
polaczenia z planowang drogg na dzialkach 2520/10 i 2519/3.
Proponuje wprowadzié na nigj od strony 3KDL3 pas zieleni.
W przeciwne] sytuacii powstanie mylne wyobrazenie o funkcji drogi.
Droga lezy obecnie w sasiedztwie mojej dziatki 2516/2. Nie zgadzam
sie takze na zmiane szerokosci drogi lub zmiane jej kwalifikacji z drogi
wewnetrznej oznaczonej 11KDW na inng np. lokalng.”

2516/2,
2516/4, 1496
teczna

Informuje sie, ze ustalenia zmiany planu dopuszczajg w ramach terenu
KDW realizacje zieleni, w zwiazku z czym, czesé dziaki przez kibrg
przebiega droga wewnetrzna moze byé uzytkowana jako teren zielony.

19b

23.05.2017

Celina Wrabel
Al. Jana Pawia 1| 57
21-010 teczna

W zakresie propozycii planu w sasiedztwie mojej dziatki 2516/4
zglaszam uwage dot. zasadnosci prowadzenia w poblizu dziaki ciagu
pieszo-rowerowego 7KX, Ciag rowerowy w planowanej postaci nie ma
kontynuacii, dla mnie powoduje obnizenie wartosci dziatki w zwigzku
z zwezeniem terenu pod zabudowe, Dodatkowo planowanie go na
dzialce w zwiazku z ktéra toczy sie postepowanie sgdowe nie jest
zasadne. Whnioskuje o rozszerzenie terenu 8MNG o obecnie
planowany ciag rowerowy i o rozszerzenie nieprzekraczalnych linii
zabudowy na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej BMNS
takze na czgsc mojej dziatki.”

2516/2,
2516/4, 1496
teczna

Informuje sie, ze dzialka o numerze ewidencyjnym 2516/4 nie przylega
do ciagu pieszo-rowerowego 0znaczonego na rysunku zmiany planu
symbotem 7KX.

19¢

23.05.2017

Celina Wrobel
Al Jana Pawia 1 57
21-010 teczna

Nie zgadzam sig¢ na umieszczenie m.in. na mojej dzialce 2516/4
zatoczki kofczacej drage dojazdowa 13KDD3 i wnioskujg kontynuacje
tej drogi do drogi dojazdowe] 6KDD4. Tereny: 1ZP5, 16MN/U moga
zostaé przesuniete lub zamienione. Opcjonalnie proszg o rozwazenie
rezygnacji z zatoczki."

2516/2,
2516/4, 1496
teczna

Informuje sie, ze na dzialce o numerze ewidencyjnym 2516/4 nie
znajduje sie droga dojazdowa oznaczona na rysunku zmiany planu
symbolem 13KDD3.
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19d | 23.05.2017 | Celina Wrébel ,Zglaszam uwage do obecnego projektu planu w zakresie potudniowo 251612, Nie uwzgledniono.
Al. Jana Pawla [l 57 Zachodniej czesci terenow  zieleni urzadzonej 37P3| 251674, 1496 | Wniosek nie jest zgodny z ustaleniami studium.
21-010 teczna w tym w zakresie mojej dzialki 2516/4 i wnioskuje o zakwalifikowanie teczna
jej jako terendw zabudowy jednorodzinne;.”
19e | 23.05.2017 | Celina Wrébel Nie zgadzam sig takze na realizacje drogi 24KDD3. Uwazam, ze 2516/2, Informuje sie, ze zatoczka na kofcu drogi oznaczonej na rysunku
Al. Jana Pawia Il 57 bedzie ona miala zty wplyw na $rodowisko naturalne zlokalizowanych | 2616/4, 1496 |zmiany planu symbolem 24KDD3 zngjduje sie na dzialce o numerze
21-010 teczna w poblizu i na terenie Specjalnego Obszaru Natura 2000, Nie teczna ewidencyjnym 1497/14. Droga oznaczona na rysunku zmiany planu
rozumiem takze dlaczego planowana zatoczka na kericu drogi symbolem 24KDD3 jest istotnym elementem ukfadu komunikacyjnego
27KDD3 ma byé zlokalizowana od strony zachodniej czyli na mojej zmiany planu, a przedmiotowa zmiana planu uzyskala pozytywne
dzialce 1496. Prosze o zmiane w tym zakresie.” uzgodnienie Regionainej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie.
20 | 23.05.2017 | Malgorzata Osiak Ponawiamy (wniosek byt skiadany do studium dn. 29.04.2016 r) droga Nie uwzgledniono.
Maria Meresta nieuwzgednienie w planie zagospodarowania przestrzennego drogi 6GKDD3 |Utrzymuje sie droge, wyznaczong w obecnie ohowigzujacym
ul. Marszatka gminnej dojazdowej 6GKDD3 zat 1 0zn. na planie zagospodarowania miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta teczna.
Pitsudskiego 21 kol. zoftym. W chwili obecnej istnieje prawie na calej diugosci drogi Zmiana kategorii drég 15KDW i 10KDW na drogi dojazdowe
21-010 keczna dojazdowej SGKDD3 teren zabudowy jednoradzinnej (tereny wymagalaby ponownego wylozenia projektu zmiany planu do wgladu
zabudowy urzadzone-zagospodarowane). Ujgta w planie droga publicznego. Strefa  ochrony konserwatorskiej (A-637) zostala
wplynie negatywnie na Zycie mieszkaricéw poszczegdlnych dziatek. wyznaczona przez Wojewodzkiege Konserwatora Zabytkow w Lublinie.
Na dzialce nr 2221/6 prowadzona jest dzialainoéé rolna (proj. droga
przecina istnigjacy bud. gosp.). Ce w chwili obecnej dezorganizuje
prace prowadzonego gospodarwstwa rolnego, dzielac je na dwie
czesci. A w konsekwencjii wplynie na uniemoziiwienie jego
prowadzenia. Zmiany kat. drogi 15KDW, 10KDW na droge dojazdows
zal. 1. kol. zielony. Wykreslenia terenu ozn. na mapie kok. rézowym ze
strefy ochrony konserwatorskiej /A-637/.
21 23.05.2017 | Matgorzata Osiak Wrioskujemy o zmiang funkgji terenu zabudowy 26U, 27U {ustugi) | 2472, 2474/1 | Nie uwzgledniono.
Maria Meresta i 1ZP4 (zielen parkowa) ozn. na zal nr 3 kol. zéftym na tereny teczna Ustalenia zmiany planu nie naruszajg ustalet studium.
ul. Marszatka zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) lub MN/U. Pragniemy Zmiana ustalen zmiany planu dla  przedmiotowych terendw
Pitsudskiego 21 nadmienié, iz za 1ZP4 (zielen naturalna) mamy 5UT w tym tereny oznaczonych na rysunku zmiany planu symbolami 26U, 27U i 1ZP4

21-010 Leczna

otwarte trawiaste, ogrédki jordanowskie, zieleri urzadzona itp. Projekt
Zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrizennego narusza
ustaleni _studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennege miasta teczna’ zatwierdzonego uchwalg. W studium
mamy MN/U natomiast w planie tereny 26U i 27U (sg to dla nas
ograniczenia w zabudowie) —zal. 112,

inwestycja drogowa ,rozbudowa drogi wojewddzkiej 829 (.)"
ograniczyla obszar zabudowy |ednorodzinnej poprzez powstanie
migdzy innymi na dzialce nr 2472 zatoki do wywaZzania samochoddw
transportowych. Ww. inwestycja nie zostata uwzglgdniona w Jstudium
{...)" i w projekcie zmian planu zagospodarowania przestrzennego —
w miejscu czesci drogi gminnej 17KDD3 jest zatoka — zal. 4. Dojazd
do kompleksu handlowego przez osiedle mieszkaniowe nie jest
najlepszym rozwiazaniem. W przysziosci wprowadzi niezadowolenie
mieszkancow. Samo umiejscowienie tej zatoki w_Srodku zabudowy

oraz w zakresie zmniejszenia szerokosci frontu dziatek wymagataby
ponownego wylozenia projektu zmiany planu do wagladu publicznego.
Inwestycja drogowa zwigzana z drogq wojewodzka ne 829
przeprowadzana jest na podstawie decyzji ZRIiD i nie ma zwigzku
z ustaleniami zmiany planu.

Wiaczenie drogi dojazdowej oznaczone] na rysunku zmiany planu
symbolem 17KDD3 uzyskaio pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drég
Wojewddzkich w Lublinie.
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Rozpatrzenie uwagifwniosku

3

r

5

jednorodzinnej jest spolecznie ucigzliwe, utrudnienia dla ruchu
(szpital). Rozwigzanie zagospodarowania tej czgsci miasta jest
nieprzemyslane — poniewaz nie wzigto ped uwage rozbudowy drogi
wojewodzkie] 829.

W zwigzku z powyzszym wymaga zmiany z uwagi chociazby na
rozbudowe. Park (wypoczynek), ustugi (droga dojazdowa przez
osiedle), szpital (natgzenie ruchu), =zatoka (ucigzliwa dla
spoteczenstwa) i zabudowa jednorodzinna. Jezeli mamy na mysli park
to w poblizu mamy istniejaca zielen (lasy, taki, rzeka i ww. tereny
5UT). Przeznaczenie dzialek pod tereny zielone, a nastepnie
realizacja tego przedsigwzigcia to czas odlegly (wykorzystanie tych
dzialek z obecnym przeznaczeniem bedzie utrudnione z uwagi na
dojazd). Jezeli chodzi © uslugi to mamy =zaplanowane przy
ul. Nadwieprzanskiej (w poblizu) i przy ul. Krasnystawskiej.

Ponadto wnioskujemy o zmiane zapisu w pozycji planu zmnigjszenie
szer. frontu dziatek do ok. 8m proponowane dzialki w zabudowie
23MNB nie speiniajg wymogdw po podziale 20 m min. szer. frontu.

22

23.056.2017

Krzysztof Kalinowski
ul. Daszyniskiego 19/92
20-250 Lublin

Ninigjszym  wnosze uwagi do  projektu  zmiany  planu
zagospodarowania przestrzennego. Jestem wiascicielem dziatki
2222/4 w Lecznej, przy ul. Jana Pawfa Il. W wyniku przebudowy drogi
krajowe] zostalem pozbawiony destepu do drogi publiczne], i aktuainie
dzialka moja nie ma zadnege wjazdu. Przed przebudows drogi
krajowej istniat wjazd na dziatke z drogi krajowej, co znajduje
potwierdzenie w dokumentacji, ktérg posiadam. W projekeie planu
zagospodarowania przewidziano dojazd do mojej dzialki, poprzez
droge wewnetrzna, stanowiaca przediuzenie drogi publicznej. Wnosze
uwagi, aby dojaz¢ do mojej dziatki odbywat sie z drogi publicznej,
a nie z drogl wewnetrznej jak przewidziano w projekcie planu
zagospodarowania, gdyz w takim przypadku musialbym sam zadbac
o budowe tej dregi, jak rowniez pozniej o jej utrzymanie. Jeszcze raz
podkreslam, ze proponowana droga wewnetrzna jest przediuzeniem
drogi publicznej, a wiec zglaszam uwage, aby do mojej dzialki
prowadzita droga publiczna, a nie droga wewnetrzna, Nadmieniam,
iz pismem z dnia 3 mara 2011 r. oraz pismem z dnia 16 lutego 2015 r.
wnositem o doprowadzenie do ww. dziatki drogt dojazdowej w zwigzku
z przystapieniem Gminy teczna do sporzadznia  planu
zagospodarowania przestrzennego. Pismem z dnia 14 kwietnia 2016
r. wnositem réwniez uwagi do projektu Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy teczna.
Niniejszym wnosze o zmiane polegajaca, aby droga proponowana
jako dojazd do moje dziatki miala charakter drogi publicznej, gdyz
obecnie dzialka nie posiada zadnege dostepu do drogi, a wjazd na
droge zostat zlikwidowany podczas przebudowy drogi krajowe}."

2222/4
teczna

informuje sig ze nie ma koniecznogci przediuzenia projektowane] drogi
publiczne] o symbolu 3KDD4 do dziatki nr 2222/4. Projektowana droga
wewnetrzna oznaczona symbolem 15KDW o diugosci 116 m jest
wystarczajagca dla  obstugi  komunikacyjnej przedmiotowej dziatki
nr 2222/4 oraz 4 dzialek sasiednich zapewnigjgc dostep do drogi
publicznej oznaczonej symbolem 3KDD4. Koszty budowy i utrzymania
drogi wewnetrzne] obciazajg nie tylkko wnioskodawce ale takze
whascicieli pozostalych dzialek obstugiwanych przez droge 15KDW,
Ponadto ustalenia zmiany planu dopuszczajg we wszystkich terenach
przeznaczonych pod zabudowe lokalizowanie dojazdow wewngtrznych
nie wyznaczonych na rysunku zmiany planu.
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23a | 23.05.2017 | Elzbieta Kuchciewicz Wnosze o zmiane przeznaczenia terenu (dziatka nr 2171/2) 2171/4, Informuje sie, ze ustalenia zmiany planu dopuszczajg w terenach UK
ul. Marszatka oznaczonego w planie symbolem 2UK na teren oznaczony symbolem 2171/6, lokalizacje dojazdéw wewnetrznych nie wyznaczonych na rysunku
Pitsudskiego 6 5MN/U i wyznaczenie drogi dojazdowej do ulicy Swietoduskiej dla 217213, zmiany planu.
21-010 teczna dziatek o nr 2171/4, 2171/6, 2172/3, 2171/5, 2172/2 zgodnie 2171/5,
z zatwierdzonym podziatem wiw dzialek przez Burmistrza tecznej 217212,
w 2001 r., zgodnie z ktérym dziatki nr 2171/2 i 2171/3 mialy stanowi¢ 2171/2,
dojazd.” 2171/3, 544
teczna
23b | 23.05.2017 | Elzbieta Kuchciewicz _Ponadto wnosze w stosunku do terenu oznaczonego w planie SMN/U 2171/4, Nie uwzgledniono.
ul. Marszatka 0: zwiekszenie powierzchni zabudowy z 35% do 50% terenu; 2171/6, Zmiana ustaled zmiany planu w zakresie zasad zabudowy
Pitsudskiego 6 zmnigjszenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej z 50% do 217213, i zagospodarowania terenu oznaczonego na rysunku zmiany planu
21-010 teczna 30% tereny; zmniejszenie minimalnej szerokosci wydzialanych dziatek 217115, symbolem 5MN/U wymagataby ponownego uzgodnienia projektu
z 15 m do 8 m; zwiekszenie maksymalnej wysokosci zabudowy 217212, zmiany planu z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw w Lublinie oraz
mieszkaniowej do 10 m (2 kondygnacje); wykreslenie w/w terenu jako 217112, ponownego wylozenia projektu zmiany planu do wgladu publicznego.
objetego ochrong przyrody; wykreslenie w/w ze strefy ochrony 2171/3, 544 |Strefa ochrony konserwatorskiej zostata wyznaczona przez
konserwatorskiej.” teczna Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w  Lublinie a objecie
przedmiotowego terenu ochrong przyrody wynika z jego potozenia
w granicach otuliny Nadwieprzanskiego Parku Krajobrazowego.
23¢ | 23.05.2017 | Elzbieta Kuchciewicz Ponadto ponawiam wniosek skiadany 06.05.2016 r. przez mojg 2171/4, Informuje sig ze potudniowa czes¢ dziatki nr 544 w projekcie zmiany
ul. Marszatka siostre Anne Zawade odno$nie pozostawienia dotychczasowych 2171/8, planu jest przeznaczona pod tereny usiug turystyki (teren 4UT).
Pitsudskiego 6 zapisow dotyczacych dziatkki nr 544 (UT, UG) oraz rozszerzenia 217213, Ustalenia projektu zmiany planu pozwalajg tu na realizacje
21-010 teczna powyzszej hieruchomosci o ustugi z uwzglednieniem do niej dojazdu.” 2171/5, pensjonatéw, osrodkéw turystycznych, obiektow hotelowo-ustugowych
217212, a takze obiektow sportowych. Dopuszczalna jest takze lokalizacja ustug
217112, gastronomii.
2171/3, 544
teczna

Uwaga: integralng czescia wykazu jest zbiér ztozonych whnioskéw i uwag

Burmistrz Lecznej




