GMINA LECZNA
Plac Koéciuazki 5
21-010 Leczna
NIP-505 001 77 49, Regon-431020055

IRG.271.11.2020

teczna, dnia 29.08.2020 .

Do uczestnikéw postepowania

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY
ODRZUCONE

w postepowaniu o udzielenie zamadéwienia
publicznego na:

“Opracowanie dokumentacji technicznej
termomodernizacji Szkoty Podstawowej nr 4
w Lecznej”

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. 1843), dalej ,ustawy Pzp" informuje, ze
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nr IRG.271.11.2020,
prowadzonym na podstawie art. 39 ustawy Pzp dokonal wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Wykonawce:

PROJEKTORIUM Anna Lis ul. Graniczna 21/7, 20-010 Lublin

Wykonawca zaoferowat wykonanie zamodwienia za cene catkowita brutto
w  wysokosci 99 630,00 zt. i termin wykonania do dnia 28.02.2021 r.

Uzasadnienie faktyczne iprawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy na podstawie rozdziatu XXVI
SIWZ ocenit i porownat oferty, ktére nie podlegaty odrzuceniu. Dokonano wyboru
oferty najkorzystniejszej biorgc pod uwage nastepujace kryteria oceny ofert:
Oferowana cena (C)—51,85% (60 pkt), termin wykonania 40% (40 pkt).

Za najkorzystniejsza, zgodnie z rozdziatem XXVII SIWZ Zamawiajacy uznat oferte,
ktora uzyskata najwiekszg liczbe punktow obliczonych zgodnie z wyliczeniem
okreslonym w rozdziale XXVII ust. 4 SIWZ w oparciu o rozdziat XXVII ust. 11 2
SIWZ, 1. uzyskata najwickszg liczbe punktéw ostatecznych stanowigcg sume
punktéw obu kryteriow.

Oferta Wykonawcy PROJEKTORIUM Anna Lis przedstawia najkorzystniejszy
bilans ceny i innych kryteribw oceny ofert.



Wykaz ztozonych ofert w postepowaniu oraz przyznana punktacja:

Numer Firma ( nazwa) lub nazwisko oraz Cena oferty brutto / Liczba punktéw w Liczba punktow w Razem
oferty adres wykonawcy termin wykonania kryterium kryterium “ skrécenie
“najnizsza cena” terminu wykonania
zamoéwienia”

1 INSTAL-TECH Marcin Marzec , ul. 367.770,00 zt. 14,05 0,00 14,05
Nowohucka 92a/15, 30-728 Krakéw 30.04.2021r.

2 Pracownia Projektowa J&J Sp. Z 0.0, oferta odrzucona
ul. Zielona 6, 24-100 Putawy

3 SOLARSYSTEM S.C. tapa M., 119.310,00 zt. 43,30 40,00 83,30
Olesek W., Skorut-Nowara E. ul. 28.02.2021r.
Stowackiego 42, 32-400 Myslenice

4 POWERSUN Sp. z 0.0. ul. 153.750,00 zt. 33,60 40,00 73,60
Diamentowa 2, 20-447 Lublin 28.02.2021

5 BUDOWNICTWO Firma Doradczo- 160.515,00 zt. 32,18 40,00 72,18
Inwestycyjna Jan Pluta, Wojkéw 63, 28.02.2021r.
39-340 Padew Narodowa

6 ZAKLAD UStUG PROJEKTOWYCH 86.100,00 zt. 60,00 20,00 80,00
Grzegorz Kalamarz “przedsigbiorstwo 31.03.2021r.
w spadku”, ul. Krakowska 5, 37-200
Przeworsk

7 “JUMAT" Biuro Projektowe i oferta odrzucona
Organizacji Inwestycji, ul. Lipowa 12,
26-300 Opoczno

8 PROJEKTORIUM Anna Lis, 99.630,00 zt. 51,85 40,00 91,85
ul.Graniczna 21/7, 20-010 Lublin 28.02.2021r.

9 Przedsiebiorstwo Ustug Projektowo- wykonawca wykluczony
Montazowych EKOprojekt Sp.z 0.0.,
ul. Prosta 7, 21-500 Biata Podlaska

10 COREMATIC ENGINEERING Sp. z 122.877,00 zt. 42,04 40,00 82,04
0.0., ul. Lwowska 14, 44-100 Gliwice 28.02.2021r.

11 BUDOPROJEKT Biuro Ustug 393.600,00 zt. 13,13 40,00 5813
Projektowych Janusz Fronczyk, ul. 28.02.2021r.

Zamojska 43/13, 20-102 Lublin

Zamawiajacy, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp informuje o

1.

wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone:

Pracownia Projektowa J&J Sp. z 0.0. ul. Zielona 6, 24-100 Putawy

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.

z art. 90 ust. 3. Ustawy Pzp. Oferta zawiera razaco niskg cene, a ztozone

1 pkt 4 w zwigzku

przez Wykonawce wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg

cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W toku oceny ofert Zamawiajgcy pismem z dnia 09.09.2020r. wezwat Wykonawce

do wyjasnienia razaco niskiej ceny. Wykonawca w dniu 14.09.2020r. ztozyt na




adres Urzedu Miejskiego w tecznej pismo z wyjasnieniami kalkulacji cenowej
ztozonej oferty z ktérego wynika, ze Wykonawca nie stosuje cennikéw SARP,
a swojg kalkulacje cenowag opiera na wewnetrznych dokumentach firmy
obejmujacej koszty ogoéinozaktadowe oraz zaktadany zysk. Zamawiajgcy uznat, ze
wyjasnienia Wykonawcy sa niewystarczajgce i wezwat Wykonawce do udzielenia
dodatkowych wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokosC ceny, w tym kopii umbéw o prace zawartych z wyszczegolnionymi
osobami lub deklaracje / oswiadczenie oséb wymienionych w wykazie do
Swiadczenia pracy w wysokosci wynagrodzenia przedstawionego w kalkulacji, na
potwierdzenie prawidtowo przeprowadzonej kalkulacji szczegotowe] oraz
o wyjasnienie dotyczgce zastosowania wspodfczynnika 1,27 przy przeliczaniu
wynagrodzenia netto na brutto przy umowach o prace. W odpowiedzi na wezwanie
do ztozenia dodatkowych wyjadnien Wykonawca pismem z dnia 22.09.2020r.
poinformowat Zamawiajgcego, ze wszystkie wyjasnienia zawiera ztozone wczesniej
wyjadnienie, a wskaznik zastosowany w przeliczeniu ptacy z netto na brutto
otrzymuje z ksiegowosci zewnetrznej uwzgledniajgcej stopienn zatrudnienia
pracownikéw na réznych formach zatrudnienia. Wykonawca odmowit przekazania
kopii uméw o prace twierdzac, ze zgodnie zapisami RODO umowy stanowig dane
wrazliwe i ich przekazanie nie jest mozliwe. Tym samym ztozone wyjasnienia sg
niepetne i nie pozwalajg uznac ceny oferty za realng, za ktérg Wykonawca moze
w sposéb prawidtowy zrealizowa¢ zaméwienie. Majgc na uwadze powyzsze,

ztozone wyjasnienia potwierdzaja , ze cena jest razgco niska.

2. “JUMAT” Biuro Projektowe | Organizacji Inwestycji, ul. Lipowa 12, 26-300
Opoczno

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2. oraz art. 89 ust. 1

pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Ustawy Pzp. Oferta zawiera razgco niskg
cene. a ztozone przez Wykonawce wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta zawiera

razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

W toku oceny ofert Zamawiajacy pismem z dnia 09.09.2020r. wezwat Wykonawce
do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Wykonawca w dniu 16.09.2020r. ztozyt na

adres Urzedu Miejskiego w tecznej pismo informujace, ze po ponownym



zapoznaniu sie z zapytaniem ofertowym (przedmiotem zamowienia) rezygnuje
z wykonania przedmiotu zaméwienia, a powodem decyzji jest nie ujecie wszystkich
niezbednych kosztéw potrzebnych do prawidtowego wykonania ustugi. Wykonawca
nie wykazat, zatem ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku

do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp informuje

owykonawcach wykluczonych z postepowania:

15 EKOPROJEKT Sp. z o0.0. ul. Prosta 7, 21-500 Biata Podlaska

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Wykonawca zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
w zwigzku art. 24 ust. 11 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien
publicznych  (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1843
Z pozniejszymi zmianami).

Jednoczes$nie na podstawie art. 24 ust. 4 ww. ustawy oferta WWykonawcy zostaje
uznana za odrzucong.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia w rozdz. XVIII
Wykaz oswiadczen Ilub dokumentdéw, sktadanych przez Wykonawce
w postepowaniu na wezwanie Zamawiajgcego w celu potwierdzenia okolicznosci
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP (brak podstaw do wykluczenia)
ust. 1 zamawiajgcy okreslit, ze w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu, nalezy przedtozyc¢:

1) Oswiadczenie wykonawcy o przynaleznosci albo braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej (zat. nr 4 i 5 do SIWZ). W przypadku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej, wykonawca moze ztozy¢ wraz
z o$wiadczeniem dokumenty badz informacje potwierdzajace,
ze powigzania z innym wykonawcg nie prowadzg do zaktocenia konkurencji
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Wykonawca byt do tego zobowigzany przepisami ustawy tj. art. 24 ust. 11 cyt.
,Wykonawca, w terminie 3 dni od dnia przekazania informacji, o ktérej mowa
w art. 51 zaproszenie do sktadania ofert w przetargu ograniczonym ust. 1a, art. 57
zaproszenie do sktadania ofert wstepnych w negocjacjach
z ogtoszeniem ust. 1 lub art. 60d zaproszenie do dialogu konkurencyjnego ust. 1,
albo od zamieszczenia na stronie internetowej informacji, o ktérej mowa
w art. 86 otwarcie ofert ust. 5, przekazuje zamawiajgcemu oswiadczenie
o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej,
o ktorej mowa w ust. 1 pkt 23. Wraz ze ztozeniem o$wiadczenia, wykonawca moze
przedstawi¢ dowody, ze powigzania z innym wykonawcg nie prowadzg do
zaktocenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.”.



Informacje, o ktérej mowa w cyt. powyzej przepisie Zamawiajgcy umiescit na swojej
stronie BIP w dniu 07.09.2020r.

Wykonawca nie ztozyt w/w dokumentu tj.: O$wiadczenia o przynaleznosci albo
braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej (zat. nr 4 i 5 do SIWZ)

w ustawowym terminie.
Zamawiajacy pismem z dnia 16..09.2020r. znak: IRG.271.11.2.2020r. wezwat

Wykonawce do uzupetnienia w/w dokumentu w terminie do dnia 21.09.2020r.do
godz. 1200. Wykonawca nie ztozyt wymaganego dokumentu

w wyznaczonym terminie. Tym samym Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu oraz przestanek wykluczenia z postepowania.

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843
z pdzniejszymi zmianami) Wykonawce, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia wyklucza sie
z postepowania, a na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oferte wykluczonego VWykonawcy uznaje sie za odrzucona.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje, iz wobec  czynnoSci  podjetych
w toku postepowania, Wykonawcom przystuguja $rodki ochrony prawnej
okre$lone w dziale VI ustawy Pzp.

Zamawiajacy zamierza udzieli¢ zamowienia w terminie okreslonym w art. 94 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. tj. poczgwszy od dnia 06.10.2020r.




